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En este articulo y a través de ejemplos basados en las versiones sefardies de cuatro
midrasim hebreos —Guedulat Mosé, Petirat Mosé, Ma ‘asé Yerusalmi y Séfer Ben-Sird—,
se pretende mostrar el desconocimiento del hebreo del que, en ocasiones, hacen gala
impresores y manuscribas sefardies. La argumentacion se basa en dos tipos de errores:
1) los graficos, en los que las palabras hebreas se escriben a la «fonética», lo que espe-
cialmente en el caso de los impresos induce a pensar en una composicion tipografica al
dictado; y 2) los que muestran la incomprension de textos hebreos a la hora de tradu-
cirlos al judeoespaiiol, lo que puede dar como resultado pasajes, bien incomprensibles,
bien hilarantes por disparatados.
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1. CONTENIDO Y MATERIALES USADOS

En el presente articuloy a través de ejemplos pretendo mostrar el
desconocimiento o incomprension del hebreo del que, en ocasiones,
hacen gala los sefardies. Mi argumentacion se basara en dos tipos de
errores: 1) en primer lugar los graficos, en los que las palabras hebreas
aparecen escritas a la «fonética» en impresos y en manuscritos, lo que
en el caso de los impresos, y como luego diré mas ampliamente, induce
a pensar en una composicion tipografica al dictado; y 2) en segundo
lugar los errores que muestran la incomprension de textos hebreos a la
hora de traducirlos al judeoespaiiol, lo que puede dar como resultado
versiones, bien incomprensibles, bien hilarantes por disparatadas. En uno
y otro caso —errores graficos y malas traducciones del hebreo— me limito
a comentar aqui algunos pocos ejemplos de los cientos que podria adu-
cir.

Mis ejemplos provienen mayoritariamente de las versiones judeoes-
pafiolas de los midrasim hebreos Guedulat Mosé y Petirat Mosé. La
edicion y estudio de tales textos pueden verse en mi libro El profeta
Moisés: Su grandeza y su muerte.

Pero no ha sido esta la primera vez que me he ocupado de los errores
de entendimiento cometidos por traductores sefardies al enfrentarse a
textos hebreos. Dejaba sobrada cuenta de ello en las notas de mi afiejo
articulo, que aparecio en Sefarad en 1995, sobre una version judeoespa-
fiola, publicada en Constantinopla en 1823, del relato hebreo Ma ‘asé
Yerusalmi?, y también me ocupaba de ello en mi libro Andanzas y pro-
digios de Ben-Sira?, con la edicion de la version judeoespaiola del relato

! Elena ROMERO, El profeta Moisés, divino y humano: su grandeza y su muerte.
Versiones sefardies de dos leyendas hebreas medievales (Madrid: CSIC, 2017).

2 Elena RoMERO, «Una version judeoespaiiola del relato hebreo Ma ‘asé Yerusalmi»,
Sefarad 55:1 (1995) pags. 173-194.

3 Andanzas y prodigios de Ben-Sird: Edicion critica de las versiones judeoespario-
las impresas y traduccion del texto hebreo (Venecia 1544) (Madrid: CSIC, 2001).
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hebreo del Séfer Ben-Sirad, aparecida en la misma edicion citada de
Constantinopla 1823.

Aunque en estos casos —Yerusalmi y Ben-Sird— se trata de ejemplos
que ya circulan, para completar el cuadro y que no todo proceda de los
textos dedicados a Moisés, voy a repetir aqui algunos de los muchos
errores presentes en esos textos sefardies.

Para mis ejemplos me sirvo de las siguientes ediciones y manuscri-
tos 4.

Del Guedulat Mosé uso las ediciones que vieron la luz en: Saldnica
1855A (S8554)° y 1855B (S855B); Belgrado 1860 (B860); y Salonica
1891 (S891); a las que se suma un manuscrito de Tetuan de 1891
(MsT891); cito también la edicién de Constantinopla ca. 1765 (C7657)
y un manuscrito fechado por aproximacion en Oriente siglo X1x
(MsOr850?). En la comparacion con el texto hebreo remito a las edicio-
nes de Salonica 1747 (§747h) y Saldnica ca. 1750? (S7507h), asi como
a la edicion de A. J. Wertheimer en su Baté Midrasot®.

En cuanto al Petirat Mosé uso las ediciones de: Constantinopla 1763
(C783); Burgas (Bulgaria) 1919 (Br919); amén del citado manuscrito de
Oriente del siglo xix (MsOr850?). En cuanto a las fuentes hebreas me
sirvo de las que vieron la luz en Liorna 1795 (L795) y 1931 (L931), asi
como a las ediciones de Buber en su Midrds Tanhuma’; y de Pérez
Fernandez y Ruiz-Morell, en su El beso de Dios?, donde se incluye la
traduccion al espafiol del Midrdas Raba a Debarim.

4 De todas las obras que cito a continuacion en relacion con Guedulat y Petirat,
tanto de textos judeoespaiioles, como de fuentes hebreas, pueden verse datos detallados
en mi libro citado en nota 1 supra.

3> A partir de ahora cito siempre los textos por estas abreviaciones que indico entre
paréntesis.

¢ Aaron J. WERTHEIMER (ed.), Baté midrasot (1.* ed. 4 vols., Jerusalén 1893-1897;
2. ed. 2 vols., Jerusalén: Ktab wasepher, 1968; uso la 2.* ed.), vol. I, pags. 262a-264b.

7 Salomon BUBER (ed.), Midras Tanhuma hacadum vehayasan... ‘al hamisa humsé
Tora, 2 vols. (Vilna 1885 o 1887; reimpr. Israel sin fecha, quiza Jerusalén 1964), vol. II.

8 Miguel PEREZ FERNANDEZ y Olga Ruiz MORELL, El beso de Dios, midras de la

Muerte de Moisés, Edicion bilingiie hebreo-espafiol y comentario (Estella: Editorial
Verbo Divino, 2013).
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Para las versiones sefardies de los relatos Ma ‘asé Yerusalmi 'y Séfer
Ben-Sirda® uso la edicion de Constantinopla 1823. Y en la comparacion
con los textos hebreos, para el Yerusalmi me sirvo de la edicion de J. L.
Zlotnik en su Ma ‘asé Yerushalmi'®, sobre la primera de Constantinopla
1518; y para Ben-Sird de la edicion de Venecia 1544.

2. ERRORES GRAFICOS

Veamos en primer lugar una pequefia muestra de los muchos ejem-
plos que podria aducir en el tema de los errores graficos.

Que los impresores sefardies han escrito con frecuencia las palabras
hebreas con una grafia que podemos llamar «a la fonética», no es desde
luego un descubrimiento mio, sino un fenomeno detectado desde anti-
guo ',

Con frecuencia se ha entendido el fendémeno como un recurso «hu-
moristico» y ello porque un buen nimero de perioddicos sefardies encua-
drados en tal género han usado y abusado de tal tipo de grafias. Sin
embargo ello no es del todo cierto, 1o que puedo afirmar por una expe-
riencia personal. Cito como ejemplo el libro del muy conocido editor y
autor Semuel Sa‘adi Halevi, titulado Flama acendida y que aparecié en
Salénica en 1922, en donde el autor nos relata un suefo que finge haber
tenido sobre las reacciones que hubieran sido esperables y que no se
produjeron por parte de los sefardies de Saldnica establecidos en Suiza
cuando les llegd la noticia del incendio que habia asolado su ciudad
natal en 1917. Al leer tal libro en el que Halevi se refiere al terrible
incendio y a sus tragicas consecuencias para la comunidad sefardi de
Saloénica, tema, por tanto, nada humoristico, me encontré con tal canti-

9 Véanse datos bibliograficos precisos en mis estudios recogidos en notas 2 y 3
supra.

10 Jehuda L. ZLOTNIK ef al., Ma‘asé Yerushalmi (The Story of the Jerusalemite)
(Jerusalem, 1946 [en hebreo]) pags. 44-67.

11 Baste poner como ejemplo el libro de David M. Bunis, 4 Lexicon of the Hebrew
and Aramaic Elements in Modern Judezmo (Jerusalem: The Magnes Press—The Hebrew
University—Misgav Yerushalayim, 1993), donde el autor aduce numerosas grafias de ese
tipo.
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dad de hebraismos mal escritos que decidi escribir un articulo al res-
pecto, articulo, que como tantas otras cosas, se me ha quedado en el
cajon de los recuerdos.

Pasemos ya a ver los ejemplos que ordeno alfabéticamente, algunos
de los cuales también podrian considerarse como malas traducciones. En
primer lugar me ocupo de los que se encuentran en Guedulat seguidos
de los de Petirat. Marco en negrita las palabras en discusion y entre
paréntesis indico la edicion o el manuscrito en que aparecen. En el caso
de frases biblicas indico entre corchetes la precision de libro, capitulo y
versiculo. Con la indicaciéon de (Bunis + un nimero) remito al libro
citado en nota 11 y al numero donde se recoge la palabra.

2.1. Ejemplos de Guedulat

- apicados, en la frase «Dos mil alacranes apicados en ellos», escrito
vVINPIIN (Guedulat B860). Pero en la fuente hebrea (S747h h. 4b) se
dice ©'p137 debuquim, que otras versiones sefardies traducen bien por
apegados. Puede tratarse de un error grafico de guimal por cof.

- kod, en la frase «Yo te daré kod», escrito 19 <kwd> (Guedulat
S855B), para hb. 115 kabod.

- malajim, escrito 08591 (Guedulat B8§60), grafia que corresponde a
hb. melajim ‘reyes’, pero que aqui se trata de o891 mal ajim ‘ange-
les’. El error se repite en otras ocasiones.

- resa‘im, escrito 09y’ (Guedulat MsT891), para hb. ©>ywA resa im
‘malvados’, palabra que aparece con frecuencia bien escrita.

- roSjem, en la frase «Lo taquifu peat ro§jem», escrito 099YN (Gue-
dulat B860), lo que en el texto biblico [Lev 19:27: ‘No raparéis los
aladares de vuestras cabezas’] es DOWNA.

- sam, escrito oN© (Guedulat B860), para hb. oo ‘veneno’.

Cabe sefialar que, de los seis ejemplos, cuatro se dan en la edicion
de Belgrado de 1860 y uno en la que vio la luz en Salonica 1855

(8855B), en tanto que otro mas procede del manuscrito de Tetuan de
1891.
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2.2. Ejemplos de Petirat

Pasemos a los ejemplos de Petirat.

- Ahzariel, escrito 9YN99NN (Petirat Br919) para hb. 5nN>91ON
Ajzariel.

- ‘al, escrito Yy (Petirat Br919) hb. ‘sobre’, donde en el versiculo
biblico dice YN el ‘a, hacia’: «Vaethanan el Yhvh ba‘et hahi lemor [Deut
3:23: “Y rogd a Dios en aquella hora, di¢iendo’].

- arodear, en la frase «Mo$¢é era arodear a la civdad», escrito
AN IN (Petirat Br919). Pero en las fuentes hebreas (L795 h. 105a y
L931 pag. 460) el verbo es 21201 mesabeb lit. ‘que da vueltas’, ‘dando
vueltas’, asi que habriamos esperado jsp. arodedn. Puede tratarse de un
error grafico de res por nun final.

- bad, escrito 7a (Petirat Br919), para hb. na: «Salio bat col»
(Bunis 780).

- bezot, escrito nNta (Petirat Br919), para hb. nxn: en «Vezot
haberaja» [Deut 33:1: °Y esta es la bendicion’].

- Elohenan, escrito 139MYN (Petirat Br919), para hb. 13>019N ‘nues-
tro Dios’, cambiando la vav final por una nun.

- en, escrito N (Petirat Br919), para el hb. yn hen ‘he aqui’ de las
fuentes hebreas (L795 h. 105b y L931 pag. 461), que es la palabra en
discusion. Moisés habia dicho: «Hen laH’ Eloheja haSamayim uSemé
hasamayim» [Deut 10:14: ‘He aqui que al Sefior tu Dios pertenecen los
cielos y los cielos de los cielos’]; y Dios, para anunciarle su muerte, le
dice a Moisés: «Hen carebu yameja lamut» [Deut 31:14: ‘He aqui que
se acercan los dias de tu muerte’].

- malaj, escrito §9% (Petirat Br919), grafia que corresponde a hb.
mélej ‘rey’, pero que aqui se trata de hb. T8Y mal’aj ‘angel’: «dijo el
Dio a el mal’aj Gabriel». Tal error también lo hemos visto en Guedulat.

- Mihael, escrito NN (Petirat Br919), para hb. Y830 Mijael.

- mnto, escrito con un doble error Y031 <mntw> (Petirat Br919), para
hb. y»n ‘su muerte’: «Lifné motd» [Deut 33:1: ‘Antes de su muerte’].

- Og, escrito WN (Petirat Br919), para hb. 1y ‘Og.
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- quefi, escrito Y9'p (Petirat Br919), para hb. >a5 kefi ‘segun’
(Bunis 2031).

- queMosé, escrito nwnp (Petirat Br919), para hb. nwn> ‘como
Moisés’: «Veld cam nabi ‘od beYisrael keMo§é» [Deut 34:10: °Y no se
alzo6 en Israel otro profeta como Moisés’].

- qui, escrito 'p (Petirat Br919), para hb. »> ‘que’: «Ki hilesta nafsi
mimavety» [Sal 116:8: ‘Que escapaste mi alma de la muerte’].

- rafa, en la frase «Esta espada no es rafia otro que para el rey»,
escrito 199N (Petirat MsOr850?). Indudable error grafico, como si el
manuscriba hubiera dudado entre escribir N>*3>7 diria ‘digna’ o el »INXA
rauy ‘adecuada, digna’ que aparece en el texto hebreo (Buber pag. 11,
num. 6).

- sar, escrito AN© (Petirat Br919), para hb. 2y $d ‘ar ‘angustia, es-
fuerzo’ (Bunis 3437).

- salahti, en la frase «Los perdoni, segln tu palabray, escrito YonY®
(Petirat Br919), para hb. >nn5o ‘perdoné’ [Num 14:20], donde se ha
producido un error grafico de tet por tav.

- Se‘uda, en la frase «se‘uda de novio y noviay, escrito N1y (Peti-
rat Br919), para. hb. N1 se ‘uda ‘banquete’.

- Sinay, escrito »NYv (Petirat Br919), para hb. >»v ‘Sinai’.

- sofé, escrito N9Vv (Petirat Br919), para hb. N9y ‘mira’, segun el
texto biblico: «Sofé rasa‘ laSadic umbaqués lahamito» [Sal 37:32: ‘Mira
el malo al justo y busca matarlo].

- tome, en la frase «Todo el que tome de el Dio», escrito 210 (Pe-
tirat Br919). Pero en las fuentes hebreas (L795 h. 105a'y L931 pag. 460)
dice XNV ‘que teme’, asi que debe tratarse de un error grafico por
MV feme.

- yada, en la frase: «UMos¢ lo yada‘ ki caran ‘or panav» [Ex 34:29:
‘Y Moisés no supo que se esclarecid la luz de su cara’], escrito n4T»
(Petirat Br919), para hb. y1> ‘supo’.

- Yardén, escrito y»719N (Petirat Br919), para hb. y19> ‘Jordan’.

En este caso de 23 ejemplos, 22 proceden de la edicion de Burgas de
1919 y uno solo del manuscrito de Oriente ca. 1850.
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2.3. Comentario a los errores graficos

Y ahora voy a especular un poco sobre este tipo de errores. Cierto es
que varios nos estan reflejando la pronunciacién sefardi del hebreo entre
las gentes de a pie. Recuerdo muy bien a mi suegra que, por ejemplo,
nunca decia Sabat ni Sabu ‘ot, sino sabd y Sabuo. Pero, en el caso de los
impresos, cabe también otra explicacion: la de escribir al dictado.

Los mas ancianos lectores de Sefarad, entre los que desde luego me
cuento, quiza hayan tenido ocasion de ver como trabajaban hace muchos
aflos los tipografos. Yo si he tenido la oportunidad de contemplar, asom-
brada en mi ignorancia juvenil, las labores de los tipografos de la im-
prenta Bermejo, encargada de la impresion de la revista Sefarad. Cuando
el trabajo era mucho y corria prisa terminarlo, lo cual pasaba practica-
mente siempre, un lector se situaba junto al encargado de coger con unas
pinzas los tipos del chibalete y ponerlos en las regletas de la caja y le
iba leyendo el texto que habia que componer.

Claro esta que no he visto con mis propios ojos como funcionaban
las imprentas sefardies de los Balcanes, pero como el oficio es el mismo,
no es impensable pensar que lo que he descrito también ocurriera en
dichas imprentas y que el tipografo escuchaba y no leia ¢l mismo el texto
que iba a componer. Ese tipografo tampoco tenia porqué saber hebreo
—incluso sabemos de imprentas regidas por armenios que componian
libros aljamiados—y, en consecuencia no distinguiria entre aquellas letras
que en hebreo tienen el mismo sonido, como son los casos que hemos
visto supra de errores entre las siguientes letras: ket por jaf —en Ahzariel,
Mihael—; tet por taf —en selahti—; kaf por cof —en quefi, queMosé, qui—;
bet por vav —en bezot—; etc.

Tampoco estarian capacitados esos tipografos para corregir las posi-
bles malas pronunciaciones del lector en sonidos como los siguientes: el
de la Sade —con samej en sofé y sar—; de la sin —con samej en resa ‘im—;
la ausencia del sonido de la ‘ayin —en Og, sar y yadd—; la siempre con-
flictiva pronunciacion castellana de determinadas consonantes finales
—como en bad por bat—; la no pronunciacion aspirada de la #é —como
en en por hen—; a lo que habria que anadir las adiciones por cuenta del
tipografo de matres lectionis —como en sam, Sinay, Yardén—; etc.
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En el caso de que el tipografo si estuviera leyendo él mismo de un
manuscrito o de otro impreso anterior que tuviera delante, algunos erro-
res se justifican por la urgencia y precipitacion en coger los tipos de
imprenta, provocadas por la confusion entre letras de formato parecido
en letra rasi, como es el caso de las siguientes: guimal — nun medial;
vav — yod; y tet — mem medial — samej. Recordemos los ejemplos que
hemos visto de tome por teme, Elohenan por Elohenu, mnto por moto,
asi como otros que veremos a continuacion '2.

Sabemos que las imprentas sefardies tenian correctores de pruebas
algunos de cuyos nombres nos han llegado. Y asi, por ejemplo, en la
edicion del Guedulat de Belgrado 1860 se nos dan los nombres del ti-
pografo y del corrector:

Nislam hamelaja [‘Se acabo el trabajo’] [...] ‘al yedé ha‘osec bimlé-
jet hacodes hasa‘ir [‘por mano del que se ocupa de la obra santa (es
decir, del tipografo), el joven’] Selomé Simson Habillo [...], hamaguiah
[‘el corrector de pruebas’] [...] David b” Mos§é Alcala‘i [...].

Y alin encontramos alli la siguiente advertencia:

Se da a saber a los sefiores meldadores [‘lectores’] seer [sic] toparan
algunos yeros, sepan que la obra de el defas [‘imprenta’] no ella en
muestra mano, que por ello no mosotros culposos.

Si aduzco tal frase es porque efectivamente en el breve pasaje del
Guedulat que incluye la obra, inserta en una version judeoespafiola del
midras§ ‘Aséret hadiberot, he encontrado numerosos errores, siendo esta
la edicion mas descuidada ya que, como he sefialado antes, de mis seis
ejemplos cuatro aparecen en esa edicion de Belgrado de 1860.

12 Sobre los errores graficos en textos sefardies al escribir palabras hebreas, vid.
también el libro de Aitor GARCiA MORENO y Moisés ORFALL, La saga de los reyes oto-
manos. Edicion critica y estudio de tres versiones del Séfer Sipur maljé ‘otmanlim
(Constantinopla 1767 y 1863, y Kazanldk 1815) (Granada: Editorial Universidad de
Granada, 2018) apartado 1.3.1.1, pags. 53-55, asi como la bibliografia citada en la nota
58.
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3. EJEMPLOS DE MALAS O SORPRENDENTES TRADUCCIONES

Pasemos ya al segundo grupo antes mencionado; el de los ejemplos
de malas o sorprendentes traducciones. Y repito lo ya dicho: que lo que
comento aqui es solo una muy pequefia parte de los cientos de ejemplos
que podria aducir y que solo voy a referirme a algunos casos que me
parecen paradigmaticos.

Con frecuencia me he encontrado en los midrasSim de los que nos
estamos ocupando con ciertas malas traducciones del hebreo, que solo
se pueden explicar porque el manipulador del texto —ya sea traductor,
impresor o manuscriba— ha tenido delante un texto hebreo que no ha
sabido interpretar correctamente.

La presentacion de los ejemplos sigue la misma pauta de los anterio-
res, si bien ahora veremos primero los ejemplos de Petirat y luego los
de Guedulat.

3.1. Ejemplos de Petirat

1. «;Con la cosa que te alabi entre sesenta milarias'3 santificantes
tu nombre, con ¢l asenteciates sobre mi muerte?» (Petirat Br919).

En las fuentes hebreas (L795 h. 105b y L931 pag. 461) dice 72712
badabar, que aqui hay que entender ‘con la palabra’, mejor que ‘con la
cosa’, por mucho que en hebreo dabar tenga ambos significados.

2. «Mos anyeza [‘ensefia’] que estas diez veces fue asetenciado so-
bre ¢l que no va entrar a EreS Yisrael», escrito ©X0©IN (Petirat Br919).

Pero en las fuentes hebreas (L795 h. 105b y L931 pag.461) dice
DYNY NIWY TYVY Se‘ad ‘asard pe ‘amim ‘que hasta diez veces’. Parece
que el manipulador sefardi o el impresor han confundido el esperado
JjSp. NVON hasta con NVYIR, afladiendo una samej al final por mantener
la concordancia con «diez veces».

13 Segiin Ex 12:37 y Niim 11:21 ese es el numero de las gentes que Moisés saco de
Egipto.
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3. «Cuanto sar me tomi por ellos en las miSvot hasta que atestigiii
a ellos Ley y miSvot» (Petirat Br919).

Con atestigiii se traduce el hb. >nyapw ‘que fijé, que estableci’ de
las fuentes hebreas (L795 h. 106a y L931 pag. 462). Quiza se trate en
este caso de un error grafico por jsp. asetiguar ‘fijar, establecer’.

4. «Hasta que le qued6 a Mos¢é una horay, escrito sp (Petirat Br919).

Pero en las fuentes hebreas (L795 h. 106a y L931 pag. 462) dice
YND 1Y ‘ad kan ‘hasta aqui’. La diferencia de traduccion quizé podria
explicarse por un error tipografico o también por una mala lectura de un
texto judeoespafiol previo donde estuviera escrito PN aqui.

5. «Se ensaiio6 Mo$é y tomo a la vara que en su mano, que estaba
cavacado el nombre de el Dio, y encontré a el SM» (Petirat Br919).

En las fuentes hebreas (L795 h. 106b y L9311 pag.463) dice
ON“ND 2 W vepaga * bo beSamael ‘y golpeod con ella a Samael’, que
también puede entenderse ‘y golpeo6 en ¢l en Samael’. El traductor se-
fardi ha optado aqui erradamente por el otro significado que tiene en
hebreo el verbo ¥39 ‘encontrar’.

6. «Mosé, mete tus ojos uno enriba de otro» (Petirat Br919).

En las fuentes hebreas (L795 h. 106b y L931 pag. 463) la frase tam-
poco resulta muy comprensible: Nt 2) Yy Nt PYY GpYN tiscaf ‘eneja Ze
‘al gab zZe ‘cierra tus ojos uno sobre otro’, lo que no parece muy facil
de hacer. Pérez-Ruiz (pag. 177, par. 12) en su traduccion a Debarim Raba
11:10 han optado por facilitar las cosas, diciendo: «cierra tus pdrpados
uno sobre otrox.

7. «;Hay puerpo limpio en el mundo mas de el puerpo de Mos¢, que
no fue visto en ¢l esprito de altigiieza?» (Petirat Br919).

En las fuentes hebreas (L795 h. 107a y L931] pag. 464) el texto es
muy diferente: NYIM NN XYY NMID M BYN 12 IR ROV Selod
nir’é bo me‘olam ruah seruha velo rima vetola‘at ‘que no se vio en él
jamas olor fétido, ni gusano ni lombriz’. Parece que el traductor sefardi
ha leido la palabra nnn rimd ‘gusano’ como NN rama ‘altura, ele-
vacion’ y la ha traducido, segun las expresiones hebreas nyna ramut y
N MY ramut ruah, por ‘orgullo, soberbia, altivez’. Aunque quiza
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también podria tratarse de una autocensura, no sea que alguien pudiera
creerse que Moisés oliera mal y estuviera plagado de parasitos.

8. «Y Mosé no supo que se esclarecido luz de sus carasy (Petirat
Br919), segtin 139 MY )P 22 y1> XY Ny UMosé lo yada ‘ ki caran ‘or
panav [Ex 34:29].

El traductor sefardi ha leido aqui y un poco més abajo el hb. My ‘tez,
piel (de la cara)’ del versiculo biblico y de las fuentes hebreas (L795 h.
104a y L931 pag. 458) como si estuviera escrito NN ‘luz’.

Como vemos, los ocho ejemplos proceden de la edicion de Burgas
1919.

3.2. Ejemplos de Guedulat

Pasemos a ver los ejemplos de Guedulat.

1. «Y mal’ajim dafiadores aparejantes para ellos con cadenas de
fiero» (Guedulat B860).

En la fuente hebrea (S747h h. 4b) esta escrito Y21 makin ‘golpean’,
participio de presente plural de la forma Aif"il de la raiz n.5.3 n.k.h, y
como tal se ha traducido en las otras versiones sefardies (5855, C765?
y MsT891) mediante los verbos judeoespaiioles aharban / harbandolos
/ harbaban. Pero en B860 con su aparejantes parece haberse entendido
erroneamente la palabra hebrea como Y21 mejin, participio presente
pero singular —cuando el sujeto es plural: los angeles— de la forma Aif“il
de la raiz y.3.5 k.w.n ‘preparar, disponer’.

2. «Vido alli kitot de mal’ajim con saetas de fuego» (Guedulat
S8554, S891 y MsT891).

En las fuentes hebreas (S747h y S750?h) la palabra aqui traducida
por saetas es ©>»NN hasayim ‘mitades’, como bien traducen otras ver-
siones sefardies (C765? y MsOr850?). El error se ha producido por
haber interpretado la palabra como o8N Zisim ‘flechas, saetas’.

3. «Subid Mos¢ a el cielo segundo, que asemeja al dia segundo de
la semana. Vido alli un mal’aj que su longura tre¢ientas mias [‘millas’]
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y cincuenta milarias de mal’ajim divan», escrito \N'a%1 (Guedulat S855
y S891).

En los textos hebreos (Wertheimer Baté Midrasot vol. 1, nim. 4,
pag. 278, y en S747h h. 2a'y §750?h h. 7b) se dice 195 ©>1MY ‘ome-
dim lefanav ‘estan de pie delante de éI’ (lo que en C765? se traduce
parados «delantre de él», y en MsOr850? «estan delantre de €l»). Creo
que hay que poner la palabra en relacion con la expresion turca divan
dur- ‘permanecer de pie en actitud respetuosa, con los brazos cruzados
delante del pecho’. Prefiero esta posibilidad a suponer la palabra deri-
vada de fr. devant ‘ante, delante de’.

4. «Subidé Mosé a el cielo tercero y vido ahi un mal’aj y su altura
quinientos afos. Y tenia setenta mil cabezas, y cada cabeza tenia setenta
mil bocas, y cada boca setenta mil lenguas, y en cada lengua setenta mil
vesbasy (Guedulat MsT891).

La ultima palabra esta escrita ®Natra, que no puede ser otra cosa que
‘avispas, abejas’ 4. En otras versiones sefardies —excepto en S891, que
omite la frase, y en B860, que omite el pasaje— encontramos aqui pala-
bras como hablas (en S855 y MsOr850?) y comandamientos (en C7657),
que se ajustan al sentido del texto.

El error puede venir justificado por las anémalas grafias de las fuen-
tes hebreas. En el texto hebreo de Wertheimer (vol. 1, nim. 5, pag. 278)
la palabra estd escrita 12>7 dibur; pero en las ediciones hebreas de
Salénica —S747h (h. 2a) y §7507h (h. 7b)- se lee D271 <dbwrwt>. Esta
grafia de las ediciones salonicenses puede ser una forma incorrecta del
plural de hb. n1a71 dibrd, que seria debarot y no d¢/burot, o un plural
anomalo del mencionado hb. 71271 dibur, que por ser masculino hace el
plural en ©>a71 diburim, y no diburot. En cualquier caso, tanto la pa-
labra dibra como dibur, en plural significan lo que traducen las otras
versiones sefardies: ‘dichos, hablas’ o también ‘mandamientos, 6rdenes’,
como se interpreta en el comandamientos de C765?, lecturas todas ellas
que concuerdan con el sentido del texto.

14 Cfrr. Joseph NEHAMA, Dictionnaire du Judéo-Espagnol (Madrid: CSIC, 1977)
s. v. bézba.
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La dificultad senalada en la palabra hebrea parece haber llevado al
huerto al manuscriba de Ms789/ que nos deja una perla de entendi-
miento, ya que alli nos encontramos con ese inusitado vesbas, lo que
deja la idea de que las lenguas de los angeles eran un muy poblado
avispero (hemos oido hablar de las «lenguas viperinas», pero no «avis-
perinasy).

Sin embargo no le faltaba alguna razon a nuestro manuscriba, ya que
la palabra hb. Nn1271 debora significa precisamente ‘avispa’; lo tnico
que hay que objetar a tal lectura es que, por mucho que el hb. debora
sea femenino, su plural es ©>271 deborim, es decir, masculino (jpriori-
dades de los zanganos!).

De los cuatro ejemplos que he aducido, dos son singulares de una
sola version: los aparejantes de B860 (num. 1), y las vesbas de MsT891
(mim. 3); y otros 2 son compartidos: las saetas, presentes en S8554,
S891 y MsT891 (num. 2); y el divan que aparece en S855 y S891
(num. 3). Y es relevante destacar la importancia de las traducciones
compartidas, ya que en muchas ocasiones el mantenimiento de traduc-
ciones inusitadas en ediciones y manuscritos de diferentes fechas y lu-
gares nos ayuda a establecer familias de versiones y a determinar las
interdependencias.

3.3. Comentario a las malas traducciones

Con los pocos ejemplos que he presentado puede mostrarse las difi-
cultades que podian tener, sino todos, al menos algunos de los adapta-
dores sefardies que vertian al judeoespafiol textos hebreos. Los errores
de comprensién se producen, sobre todo, en las ediciones y manuscritos
mas recientes —mediados del siglo x1x—, fechas en las que nos consta que
habian disminuido las academias rabinicas en las comunidades sefardies
por falta de alumnos interesados en tales estudios, lo que implicaba un
menor conocimiento del hebreo.

He mostrado solo errores de traduccion, pero también con frecuencia
es sintomatica la omision de pasajes que suelen coincidir con textos
cuyas formulaciones en hebreo no estan muy claras.
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4. EJEMPLOS DE MALAS TRADUCCIONES EN OTROS TEXTOS SEFARDIES
DE ORIGEN HEBREO

Como anunciaba al principio, voy a completar este cuadro con cinco
ejemplos de traducciones disparatadas tomados tres del Ma ‘asé Yerusalmi
y dos del Séfer Ben-Sira.

4.1. Ejemplos de Ma‘asé Yerusalmi

1. «Era varon sabién meldar y vido el Dio».

Frase esta ultima que queda sin sentido. El texto hebreo dice: N7
own viré haSem ‘y temeroso del Nombre (= Dios)’. Resulta obvio que
el traductor sefardi ha leido viré, de la raiz X.7.> y.7°, como ) vayar,
de la raiz n.N.7 7 "h y de ahi su disparatada traduccion que deja la frase
sin sentido 1°.

2. «su din para peSquerir juicio y para apalpar en su din».

El texto hebreo dice: 119 ywaway vavn Ypad 21 dinu laboquer
mispat ufaspesu ledino ‘sentenciad por la mafiana el juicio e investigad
[dictad] su sentencia’. En la desgraciada frase se han cometido varios
errores: el dinu ‘sentenciad’ inicial se ha leido como dino ‘su din’; la-
boquer ‘por la mafiana’ se ha entendido como lebaquer ‘preguntar, in-
vestigar’, de ahi el pesquerir del texto judeoespafol; y para guinda de

la tarta ufaspesu, del verbo hebreo lefaspés ‘investigar, examinar con
detenimiento’, se ha leido como wnwnY lemasmés ‘tocar, palpar’ 1.

3. «;Para modre de qué ta eres pestaiiudo?».

La ultima palabra en hb. es Y23 guibén ‘jorobado’. El traductor sefardi
parece haberse confundido con algiin inexistente derivado hebreo de N2
gaba ‘ceja’ que le ha llevado al hilarante pestaniudo .

15 Vid. ROMERO, «Ma‘asé YeruSalmi», pag. 179 y nota 17.
16 Vid. ROMERO, «Ma‘asé YeruSalmi», pag. 181, notas 22-23.
17 Vid. RoMERO, «Ma‘asé YeruSalmi», pag. 186 y nota 30.
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4.2. Ejemplos de Ben-Sira

1. «En la hora que dijo David a Limfibo6Set».

En el texto hebreo dice: nw1>91Y 11 VINRY Nywa besa‘d Seamar
David liMfiboset ‘En la hora que dijo David a Mefiboset’. Tal y como
esta escrito en el texto judeoespaiiol parece que el traductor sefardi ha
creido que el nombre del tullido hijo de Jonatan es Limfiboset '8.

2. «No a mi licencia para enviar sino dos, que su pricipio de sus
nombres por cav$a de cuervo y palombay.

En el texto hebreo, en donde se ha establecido un dialogo entre Noé
y el cuervo, se dice: >y DRV NYNNNY DNIY RIN MHYY MY Y PR
1Y AN en [i resut lisloah ela Sendyim Sehathalat semam “”y ‘oreb
yond ‘no tengo licencia para enviar sino a dos cuyos nombres empiezan
[por las letras] ‘a[yin y] y[od]: cuervo paloma’, en donde resulta obvio
que la presencia de comillas entre las letras ‘ayin y yod, iniciales de
‘oreb ‘cuervo’ y yond ‘paloma’, ha inducido al traductor sefardi a supo-
ner que se trata de la abreviatura hebrea de ‘a/ yedé que traduce ‘por
cavsa de’ 1°.

5. CONCLUSION

Como conclusion quiero solamente hacer hincapié en lo evidente: la
problematica que se nos plantea a los estudiosos que nos ocupamos de
la edicion de estas versiones sefardies basadas en textos hebreos para su
correcta elucidacion y explicacion.

En nuestro proceso de comparacion debemos, en no pocas ocasiones,
imaginarnos cual ha sido el proceso del cerebro del traductor sefardi al
encontrarse con palabras o formulaciones hebreas que no entiende y que
le llevan a cometer errores. A veces lo logramos y a veces no, pero en
cualquier caso, la labor es siempre apasionante.

18 Vid. ROMERO, Andanzas y prodigios, pags. 32-33 y nota 82 y pags. 212-214 y
nota 206.

19 Vid. ROMERO, Andanzas y prodigios, pag. 33 y nota 83 y pag. 132 y nota 293.
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Y aun quiero mencionar otras dos cuestiones que no a todos los es-
tudiosos del ramo les parecen tan evidentes como a mi: 1) que los in-
vestigadores deben ser conscientes de que para penetrar en los problemas
que plantean los textos sefardies de determinados géneros es imprescin-
dible conjugar sus conocimientos de hispanistas con los de hebraistas; y
2) que los estudiosos sefardies conocedores de hebreo no pueden llevar
a cabo con solvencia la edicion de textos sefardies de siglos pasados sin
tener un buen conocimiento de espafiol.
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Aceptado: 18/02/2019
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