Sefarad, vol. 53, n® 2 (1993)

CRITICA BIBLIOGRAFICA

LITERATURA RABINICA

En el afio 1887 H. L. Strack public6 su Einleitung in Talmud und
Midrasch. Hacia menos de 50 afios que Z. Frankel habia publicado
su obra Darké ha-misnd que constituye el primer estudio sistemético
y cientifico de la Misna en los tiempos modernos.

La obra de Strack recogia en su titulo toda una tradicién de
estudios literarios realizados por judios de todas las épocas, y, en
algunas épocas concretas, realizados también por cristianos, aunque
éstos con la indudable intenciéon de polemizar y, muchas veces, de
perseguir sin cuartel. Pero en este caso sOlo el titulo de la obra
podia encuadrarse en esta tradicion cristiana; el contenido estaba
mas cerca de la tradicidn judia que de la cristiana, aunque el hecho
de no ser judio su autor, y de su proveniencia cristiana, le daban
unas connotaciones especiales.

El éxito que en Europa y América tuvo el libro fue muy grande,
y fruto de ello son las miltiples ediciones y adaptaciones que de él
se han hecho tanto en inglés como en aleman. La altima de ellas, la
séptima, en aleman, fue completamente reelaborada por G. Stem-
berger, docente de la Universidad de Viena, que con pleno derecho
hizo figurar su nombre en la cubierta junto con el de H. L. Strack,
y doté a la obra, aparte de adaptarla al estado actual de los
conocimientos en la materia, de una actualizada bibliografia '.

Sobre esta base se realizé la traduccién espafiola de la misma,
que con el titulo Introduccion a la literatura talmudica y midrdsica
llevé a cabo en 1989 el profesor de la Universidad de Granada Dr.
Don Miguel Pérez Fernandez.

Sin duda la aparicidn de esta obra en espafiol constituye un hito
histérico en el desarrollo de los estudios judaicos en Espaiia, en la
parcela especifica de la literatura rabinica, fruto en muy buena

' H. L. STRACK-G. STEMBERGER, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen
19827,
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medida precisamente del trabajo de Miguel Pérez que concibi6 hace
diez afos la idea de una Biblioteca Midrasica en castellano.

La obra esta dividida en tres partes: E/ mundo de los rabinos,
Literatura talmiudica y Los midrasim.

En la primera, El mundo de los rabinos, los dos capitulos iniciales,
aunque breves, sirven muy bien al propésito introductorio, acompa-
flados de la bibliografia que les precede. Para «El marco histérico»
(cap. 1) ha aparecido con posterioridad un estudio monografico de
primera mano, referido a la época entre el afio 70 y el 132, en la
obra de J. R. Ayaso, Iudaea Capta ?; se echa, sin embargo, en falta
en Stemberger (St) una visiéon general del judaismo de la época,
grupos, sectas, etc., y para ello es recomendable la clasica Historia
del pueblo judio en tiempos de Jesus de E. Schiirer (1886-1890,
actualizada por G. Vermes en 1973 *, que St por supuesto cita, o la
muy reciente aportacion en espaifiol de A. Oppenheimer *.

El repaso a «FEl sistema educativo rabinico» (cap. II) es de suma
importancia para la comprension del propio judaismo y de la gesta-
cion de las obras que nos ocupan. St hace un acercamiento a lo que
pudo ser el desarrollo de la enseflanza primaria en Palestina en la
época del Segundo Templo, y la ensefianza que se podria denominar
“superior” en la época inmediatamente posterior, recogiendo también
el desarrollo de la misma en Babilonia. Ademas de los aspectos
estrictamente académicos del aprendizaje existio lo que podriamos
llamar una ‘‘carrera” rabinica, articulada en torno al discipulado,
por medio del cual algunos de los estudiantes, no todos, se conver-
tian en Maestros o Sabios después de varios afios de seguir en todo
a un maestro ya consagrado.

El tema del capitulo III es «Hermenéutica rabinica»; la produccién
rabinica es principalmente la plasmacién por escrito de una practica
hermenéutica, que puso sus cimientos y experimentd su desarrollo
mas original entre el cambio de era y el afio 225. Antes de esa
época sin duda fueron fraguando los materiales, que después habrian
de dar sus frutos. Este capitulo es basico y fundamental y esta muy
bien tratado por St. articulado sobre las siete reglas hermenéuticas

2 Biblioteca Midrésica 10, Estella (Navarra) 1990.
3 Traduccién espafiola: Ed. Cristiandad, Madrid 1985.

4 A. OPPENHEIMER, «Sectas judias en tiempos de Jesis: fariseos, saduceos, los
‘Amme ha->aretz en A. PINER® (ed.) Origenes del cristianismo. Antecedentes y primeros
pasos. Cordoba-Madrid 1991, 123-134,
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de Rabbi Hillel (middadt) 5. El1 método se apoya en un racionalismo-
realismo de corte griego, que, acompafiado de una constante puesta
en cuestion de cualquier planteamiento, por evidente y obvio que
parezca, dotd a la ensefianza rabinica, a través de la pregunta y la
respuesta y de todas las tretas que el sistema permite, de un perfil
mayéutico-socratico apoyado sobre todo en tres de las reglas: ga/
wa-hémer (argumento a fortiori), gézerd sawd (analogia), y kélal
dfrat dfrar uklal (lo general y lo particular, lo particular y lo
general). Estas tres reglas, aunque formuladas para la exégesis e
interpretacion del texto biblico, pueden aplicarse a otras muchas
cosas, y son accesibles a cualquier inteligencia, incluso no cultivada
y desconocedora del texto biblico; en cambio las cuatro restantes
son solamente aplicables al texto biblico, pues a él hacen referencia,
y son patrimonio tan solo de un buen conocedor del texto: binyan
ab mi-katib *ehad (construcciéon de una familia a partir de un solo
texto), binyan *ab mi-sné kétibim (construccion a partir de dos
textos), ké-ydse> bo bé-maqom *aher (semejante a ello en otro lugar),
y dabar ha-lamed me-<inyand (argumentacion a partir del contexto).

Las reglas se aplican a la Escritura para su interpretacién y
desmenuzamiento, y el método es el didlogo; un didlogo vivo y
exigente, que pocas veces se convierte en monodlogo, como suele
suceder en los Dialogos platénicos. Los argumentos y contraargu-
mentos se suceden y se apoyan en las autoridades; la autoridad
biblica, el texto, tiene también su lugar como confirmatoria de una
u otra postura, pero finalmente la decisién se tomara por mayoria y
ya entonces no sera necesaria nueva confirmacion biblica.

El didlogo metdédico no es sélo entre el maestro y el discipulo, o
entre el expositor y quien le responde, sino que en el fondo existe
un didlogo entre cada uno de ellos y el propio texto que se esta
interpretando y adaptando; de esta forma el intérprete concreta en
si mismo todas las circunstancias del momento presente, con sus
presupuestos, y el texto, por su parte, es fruto de las circunstancias
de su propio momento histérico, también con sus presupuestos; hay
una distancia entre texto e intérprete y una alteridad, que sirven de
motor para la propia interpretacion y que, ademas, la dotan de
unas posibilidades impensables o al menos impensadas en el mo-
mento en que el texto se escribi6. La distancia y las circunstancias

5 En las lineas que siguen se hace amplio uso de lo escrito al respecto por Julio
TREBOLLE BARRERA en La Biblia judfa y la Biblia cristiana. Madrid 1993,
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extrafias, lengua, estilo, etc., que podrian parecer un obstéculo,
resultan ser elementos positivos que permiten comprender de otra
manera, y, por lo mismo, mejor y mas profundamente el texto en
cuestion. Lo que se ha llamado el puente hermenéutico, esta ademas
jalonado por las interpretaciones que llegan en la tradicién y a las
que se reconoce autoridad °.

La idea fundamental que subyace a todo este entramado es la de
la necesidad de adaptar la halakd a las circunstancias histdricas
cambiantes. Sin saberlo, aunque quiza presintiéndolo a la vista de la
relajacion de costumbres y practicas que trajo el periodo herodiano,
Hillel puso las bases para que, tras el afio 70, con la salida de R.
Yojanan ben Zakkay de Jerusalén y el establecimiento de la escuela
de Yavne, se comenzara a cimentar todo el edificio rabinico, de
cuyas manifestaciones externas se puede decir que no son mas que
la punta de un iceberg, cuya mayor parte queda sumergida.

En la Introduccion encontramos ademds desarrolladas las 13
reglas de R. Ismael y las 32 de R. Eliezer, y la referencia en nota del
traductor a las dos versiones que de ellas ha hecho al espafiol A.
Navarro .

El contenido del capitulo 1v, «Tradicién oral y tradicién escrita»
estd muy ligado al anterior, pues, como ya se ha dicho mas arriba,
no se puede entender la hermenéutica judia sin la tensidén entre las
dos corrientes de tradicién. El capitulo es muy ilustrativo, aunque
no tome postura, sobre el proceso de fijacion por escrito de la
tradiciéon oral. En mi opinién, es importante dejar claro que el
comienzo de la fijacion por escrito no ha de significar necesariamente
el fin de la transmision oral ni del sistema de aprendizaje por
repeticién. Creo que no puede entenderse la labor recopiladora y
sintetizadora de Rabbi si no es fijando por escrito un texto; la
evidencia de Qumran y del propio Nuevo Testamento son prueba de
una intensa labor de escritura dentro del abigarrado panorama del
judaismo de la época, y resulta dificil mantener que los fariseos
pudieran sustraerse a ese fendémeno, por lo que, en mi opinién, es

¢ Cf. M. MACEIRAS y J. TREBOLLE, La hermenéutica contempordnea, Madrid 1990,
pags. 55-68.

7 A. NAVARRO, «Las treinta y tres reglas de interpretacién segin el texto de la
Misna de Rabbi Eliezer», MEAH 36 (1987) 55-72. «Las treinta y tres reglas de
interpretacion segun el texto del Génesis ha-Gadol», EB 46 (1988) 79-96.
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necesario acercarse a las tesis de Neusner sobre el nuevo canon
““escrito” por el judaismo rabinico.

CANON RABINICO

La Misnd, con todos sus posibles antecedentes, significa el inicio
de un nuevo canon. Si la Torda —entendida tanto en el sentido
especifico de Pentateuco como en el mas amplio de conjunto de
libros biblicos candnicos (773n)— aportaba la ideologia general de
una religion, que en sus primeros estadios denominamos yahvista y
posteriormente judia, y cuyos principios han de impregnar toda la
vida del pueblo, la Misna equivale por una parte al cédigo funda-
mental, a la Constitucién, y por otra incluye ya un desarrollo del
mismo, siempre limitado, que no vera su forma final hasta el cierre
de la Gémard ®.

La Biblia, obra literaria donde las haya, es a la vez compendio
de la historia y del desarrollo espiritual de un pueblo, y sin ella no
existe la cultura judia. Sin la Biblia no hay identidad ni alteridad,
no hay yo ni ti, no hay <am ni géy. Nada, en la civilizacién judia,
puede existir sin la Biblia porque en ella se encuentra el Gnico punto
de referencia valido. La Biblia es la madre, la materia prima, y todo
lo que viene después es producto elaborado a partir de esa materia.

Se puede decir que sin la Biblia no hubiera habido Misna, ni
Talmud, etc., pero sin Misna o sin Talmud no hay judaismo. No
hay por ello que entender que la Misna se presente sélo como un
producto secundario de la Biblia, sino como una prolongacién de la
misma en lo que concierne a la halakd.

Desde la Misna surgen diferentes lineas que fraguarin en obras
de diverso caracter: por una parte Toseftd y los dos Talmudes
realizaran un complemento y una exhaustiva exégesis de la Misna, e
incluso indirectamente de la Biblia. Por otra, se emprenderd una
tarea de exégesis biblica directa, que sera bidireccional en tanto que,
de un lado, unos ntcleos haldkicos, con un componente anterior a
la propia Misn4, se desarrollardn entre el afio 200 y el 300, funda-
mentalmente en torno a los libros de mas contenido legal del
Pentateuco, Sifra®> a Levitico, y Sifré a Nimeros y Deuteronomio,

8 J. NEUSNER, Midrash in context, Filadelfia 1983, pag. 3.
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aunque también la Mékilta> de R. Ismael, y de otro lado, pasado el
afio 300, el tipo aggaddico producira grandes obras midrasicas, en
unos casos, con formato escolar, con la indudable intencién de
comentar un libro biblico al hilo del orden de los capitulos y
versiculos del mismo, como Génesis Rabbd, en otros casos ordenando
los materiales referentes a un libro biblico segin las lecturas del
ciclo liturgico con formato sinagogal, como Levitico Rabbd, y en
otros, por fin, acumulando homilias de muy diverso origen pero
correspondientes a algun ciclo liturgico, por ejemplo el de las fiestas,
como Pésiqta> dé-Rab Kahana.

Desde la perspectiva cristiana con frecuencia se entiende que con
el hecho de la canonizacién del 77n se daba por cerrada la revela-
¢ién, pero no es estasidea 1a que sulyace a las decisiones de Yavne.
Allise establecié qué libros eran sagrados y cuales no lo eran, y de
esta manera se dejaron fuera del canon una serie de libros, que hoy
denominamos apdcrifos, que estaban escritos sin duda alguna con la
intencion, no digo ya de formar parte del canon, en el que con toda
seguridad sus autores no pensaron nunca °, pero si de ser tenidos
como libros sagrados y por ende revelados, junto con los otros.
Aunque el canon no estuviera oficialmente fijado, el grupo de libros
santos estaba bastante bien definido, y la prueba es que fueron
pocos, y de los de composicidn més tardia, los que tuvieron dificul-
tades para formar parte del mismo. Por ello no es de extraflar que,
sabiendo cuales eran los libros de referencia indudable, los autores
de nuevos libros pretendieran el reconocimiento de los mismos
como santos, acogiéndose a alguno de los procedimientos universal-
mente utilizados con esa intencioén, a saber: presentarlos como com-
puestos por un personaje biblico, o imitar en todo el estilo biblico,
o hacer una exégesis del texto biblico que sirviera para justificar la
propia norma de vida.

Todos los libros apdcrifos antiguos (anteriores al afio 100) de los
que se puede afirmar que tuvieron un original hebreo o arameo,
pues se conservan fragmentos de ellos, presentan alguna de esas tres
premisas, ya sean el Libro de Noé, el Testamento de Neftali dentro
del conjunto de los Testamentos de los Doce Patriarcas, o el llamado

® Utilizo la palabra “canon” consciente de que no corresponde de forma estricta a
lo pretendido en Yavne ni pertenece propiamente a la mentalidad judia, pero sirve
para entendernos.
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Midras wayissa‘d " con sus paralelos del Libro de los jubileos y de
Los testamentos, o los sectarios Guerra de los hijos de la luz y los
hijos de las tinieblas y Regla de la comunidad.

Sin embargo en la Misna no se hace el mds minimo intento de
justificar por estos medios su caracter de libro revelado. La lengua y
el estilo se diferencian considerablemente de los biblicos; no se
presenta a ningun personaje biblico como autor, y la exégesis biblica
resulta esporadica y tangencial. Su fuerza y su autoridad residen en
la transmision oral, la linea directa desde el Sinai hasta el momento
presente, que queda abierta hacia el futuro en las interpretaciones
que pueda hacer cualquier maestro e incluso cualquier discipulo o
“aprendiz de sabio’’. La Misna es transmisién oral que no se pone
por escrito para formar parte del canon biblico sino para iniciar un
nuevo canon, el canon rabinico, que habra de ser igualmente autori-
tativo.

Haciendo un juego con las palabras, aunque conscientes en todo
caso de que el trasfondo conceptual tiene una mayor profundidad
de campo, podriamos decir que, frente a la actitud de otros grupos
del momento, el fariseismo triunfante convertira su victoria en cierto
modo en una victoria pirrica, por cuanto que frente a la postura de
los saduceos y su defensa de la sola scriptura plasmaran por escrito
los materiales de transmisién oral, y también ellos se pasaran al
bando de los que ven en lo escrito, en el mas amplio sentido de la
palabra, el punto de referencia Ginico y obligado; y frente a los
samaritanos y su sola Tdrd, se acabara acufiando el término tdrd se-
bé-al peh.

En este contexto dice St: «de aqui se derivan consecuencias para
la critica textual: ésta no puede contar con la existencia de un texto
original (Urtext) que una edicién habria de reproducir» y ello en
virtud de la «inestabilidad del texto» (pag. 83). Estoy de acuerdo
con él aunque propondria una formulacién algo distinta, consciente
de que a lo mejor se trata de una mera cuestion terminolégica. Es
evidente que tratandose de tradicién oral no se puede hablar de un
texto original, porque lo original no es texto sino habla, y que
ademdas esta sometida en cada acto de transmisiéon a las modifica-

1 Para la traduccidn espafiola de estos tres, véase Luis F. GIRON, «El libro de los
Jubileos. Fragmentos hebreos en A. Diez MAcHo (dir.), Apdcrifos del Antiguo Testa-
mento 11, Madrid 1983, pags. 189-193 y «Los Testamentos de los XII Patriarcas en
hebreo», MEAH 33 (1984) pags. 5-20.
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ciones ldgicas, propias de la persona del transmisor, de la lengua y
el lugar en que se transmite, y también de quién sea el destinatario
de esa transmisién, —aunque en este aspecto haya que marcar muy
claramente las diferencias entre transmisién de halakd y transmision
de ’aggadd—. El texto original no existe, pero si existié una version
original, y ésta es efectivamente imposible de alcanzar. En cambio si
puede ser en alguna medida alcanzable el primer texto, que a su vez
habra de estar muy cercano de una versién oral, quizd no la
original y seguramente tampoco la altima, pero encuadrada dentro
de los limites que el sistema de transmision oral tenia en el judaismo.
Los aspectos literarios y, creo que sobre todo, los lingiiisticos seran
fundamentales a la hora de elaborar el texto critico.

Aunque no existen testimonios directos, tenemos datos para
pensar que este proceso de reflexion y adaptacion pudo ser plasmado
desde muy pronto de forma escrita. Cuando en los textos se nos
hace referencia frecuente a la Misnd de R. Aquiba, y sin embargo
no se nos cita la Misna de R. Hillel o la de otros maestros, cuyas
opiniones estan ampliamente recogidas, cabe pensar que las ense-
flanzas de R. Aquiba pudieron constituir un corpus organizado e
incluso escrito; cuando, por otra parte, en los manuscritos del mar
Muerto, y concretamente en los escritos sectarios de Qumran, se
recoge por escrito la halakd sectaria, remarcando las diferencias con
la otra halakd mediante la frase «pero nosotros decimos...», tenemos
ante nosotros testimonios indirectos de que, aun antes de la recopi-
lacion hecha por R. Yehudd Ha-Nasi, la interpretaciéon haldkica
pudo estar escrita, y también, consecuentemente, que la plasmaciéon
por escrito de la Misnd de Ha-Nasi pudo ser contemporanea de él
mismo o, a lo sumo, no muy posterior.

La pregunta acerca de por qué no se ha conservado nada de
estos escritos anteriores a la Misna tiene tres respuestas de muy
diverso calado.

La primera, repetida muchas veces en los ultimos cuarenta afios,
toma como punto de referencia los manuscritos del mar Muerto y
dice que, si hasta el momento de su descubrimiento nada se sabia
sobre ellos ni sobre sus autores, mas que las leves referencias de
Flavio Josefo y alguna mas, y sin embargo alli estaban y su apariciéon
revolucioné en buena medida el panorama de nuestros conocimientos
sobre el judaismo de la época y sus realidades, bien pudiera suceder
que en cualquier momento aparecieran nuevos ‘‘yacimientos’ docu-
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mentales, donde se encontraran las obras que ahora echamos en
falta.

La segunda, también apoyada en el descubrimiento de los textos
del mar Muerto, lo utiliza en el sentido contrario para decir que
s6lo éstos se han conservado porque fueron rechazados por las
autoridades de Jerusalén, y porque fueron escondidos por sus autores
y asi librados de una destruccién a la que estaban condenados
precisamente por su caracter sectario. Seglin esto, otras obras, en
cierta medida discrepantes de lo que mas tarde seria la linea oficia-
lista de la Misna, pero no del todo disidentes, fueron asumidas y
refundidas por Ha-Nasi, tomandolas a veces como contrapunto de
la halakd vigente en su momento o de sus propias opiniones, que
suelen presentarse alli como las «de los sabios».

Por ualtimo, la tercera, es radicalmente distinta por cuanto que
no responde a la pregunta, sino que la niega. Segin esta opinidn,
esas obras, que pretendemos escritas, lo habrian sido efectivamente
y, en realidad, ni estarian perdidas ni habrian sido destruidas sino
que se encontrarian conservadas y ampliadas en los llamados midrasé
halakd. Es la opinién de D. W. Halivni '"' que cree y defiende que el
nucleo fundamental de estos midras haldkicos existia ya antes de la
composicion de la Misna e incluso que fueron utilizados por Ha-
Nasi para su redaccidén definitiva, sin perjuicio de que la forma
actual de los mismos sea fruto de una redaccién final posterior.
Como queda perfectamente resumido por St ? «no hay duda de que
los midrasim halakicos, en su generalidad, han obtenido su redaccién
final... después de la redaccidon de la Misnah... En todo caso,... un
estudio de las tradiciones paralelas en los Talmudim y en los midra-
sim haldkicos generalmente descubre que la forma mas primitiva se
conserva en los midrasim; incluso frecuentemente es posible probar
una mayor antigiledad de la tradicion midrasica frente a la paralela
de Misnah o Tosefta...». Su conclusion, tras este parrafo, se limita a
decir que esa redaccion final hubo de ser, por lo tanto, muy cercana
a la de la Misna y propone el final del siglo III; pero, en mi opinién,
el razonamiento, apoyado en la afirmacién de que «es posible

' Ver D. W. HALIVNI, Midrash, Mishna and Gemara, Cambridge MA 1986. Nétese
el orden de las palabras en el titulo, que es ya anuncio de la cronologia que Halivni
propone.

2 pag. 341.
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probar una mayor antigiiedad de la tradicién midrasica frente a la
paralela de Misnah» podria haber llegado a la conclusion de que al
menos un nucleo, incluso escrito, de estos midras halakicos es
anterior a la redaccién de la Misna.

Resumiendo la reflexién anterior puede decirse:

1) La halakd biblica necesitd adaptacion desde el primer mo-
mento, pero mucho mas una vez que quedo fosilizada tras la cano-
nizacién.

'2) Si esta continua adaptacion (ley oral) de la halakd biblica (ley
escrita) fue siempre valorada como muy importante e igualmente
vehiculo de transmision de la revelacidn, la necesidad de su plasma-
cion por escrito de forma autorizada se hizo indispensable tras la
declaracién candnica. Frente al texto escrito (tdrd Se-biktab) que se
proclamaba (migra®), tendremos el texto de transmision oral (t6rd
se-bé-<al peh) que se escribe autoritativamente.

3) De esta forma, en opinién de Neusner, frente al canon biblico
revelado, surgi6 el canon rabinico, o canon del judaismo.

El capitulo v aborda las cuestiones metodoldgicas «Sobre el
tratamiento de los textos rabinicos». No puede decirse mas en
menos espacio; ofrece un buen panorama. Especialmente interesante
es, dentro del apartado dedicado a la historia de las formas, el
catalogo de formas de la pag. 95, inspirado basicamente en Neus-
ner . Si lo tratado hasta el momento afectaba y se podia aplicar
por igual a toda la produccidn rabinica, este catdlogo de formas
incide de forma muy diferente en la Misnd y en el resto de las obras
por la desproporcion entre halakd y >aggadd que se da en ellas. Por
otra parte hay que estar alerta ante las aplicaciones que Neusner
hace de este método, que puede convertirse, incluso para él, en una
especie de boomerang: a partir de los textos se investigan y clasifican
las formas, y, elaborado el catalogo, se vuelca de nuevo sobre los
mismos textos para una nueva y mas profunda clasificacion. En mi
opinidn, en este ir y venir puede producirse a veces una pérdida del
norte y puede llevarse a los textos a decir lo que no pretendian, vy,

13 J. NEUSNER, «Types and Forms in Ancient Jewish Literature: Some Comparisons,
History of Religions 11 (1972) 354-390.
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cuando menos, hace de la lectura de algunas traducciones analiticas
de Neusner algo parecido a un suplicio .

«Los rabinos» ocupan el capitulo VI. Segun se lee en el prélogo,
ésta es una de las partes conservadas mas literalmente de la obra
original de Strack. Es éste un campo en el que queda mucho por
hacer. Se ofrece una detallada lista de los rabinos nombrados en las
distintas obras, estableciendo su relaciéon familiar y de escuela, y
ordenados segun el clasico cuadro de las cinco parejas, las cinco
generaciones de tannaitas y las siete de amoraitas, con la correspon-
diente distincidén en estos ultimos entre Palestina y Babilonia, y
finalmente los saboraitas en dos grupos. Esta teoria de la «Gran
Sinagoga» y las «cinco parejas» (cf. >Abdt 1) es posiblemente de una
elaboracion muy posterior, pensada para entroncar el movimiento
rabinico-fariseo con toda la historia anterior canonizada. Pero mas
interesante que la lista de rabinos es la reflexiéon previa sobre el
caracter de sus biografias y la utilidad de sus nombres para la
correcta dataciéon de las obras. Aunque desde los finales del pasado
siglo el tiempo no haya transcurrido en balde, no se puede tocar el
tema sin nombrar a W. Bacher y sus conocidisimas obras, a las que
hay que acercarse no sélo como homenaje, sino con verdadero
reconocimiento, pues, entre tanto, se han podido decir mas cosas
—vy de hecho hay abundantes biografias monograficas sobre rabinos
concretos—, pero son pocos los planteamientos e ideas de Bacher
que ha sido necesario desechar.

La misma falta de una visién general del judaismo de la época,
que reseiidbamos en el capitulo primero, se percibe de nuevo aqui.

En el mundo rabinico los fariseos triunfaron como grupo porque
supieron adaptarse, y quizd incluso someterse, ocupando una posi-
cion intermedia, alejada de cualquier sectarismo. Gozaron sin lugar
a dudas del apoyo y de la confianza de grandes sectores de la
poblacién, y, aunque no era la unica, mostraron una gran preocu-
pacion por las cuestiones de pureza ritual. Su nombre, que muy

'4 Véase como prueba la resefla que el propio J. NEUSNER hace (JS/ XXI [1990]
266-268) de la traduccién espafiola de Sifré Nimeros hecha por M. PEREZ: (Valencia
1989): un texto en espailol de diez lineas mas nueve lineas de notas necesita en la
versién americana de Neusner nada menos que treinta y nueve lineas. Un resumen de
las ideas fundamentales sobre el método de Neusner se encuentra ahora al alcance
del lector espailol en El Olivo 33-34 (1991) 9-82, donde se ha publicado el texto de las
cinco conferencias pronunciadas por J. Neusner en el marco del Seminario sobre
Rabinismo celebrado en el CSIC los dias 21-23 de Mayo de 1991.
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posiblemente haya que entenderlo como “‘separados”, pretendia mar-
car las diferencias con los demas grupos del judaismo e incluso con
las lineas mas oficialistas de los dos dltimos siglos antes del cambio
de era, pero, a diferencia de otros grupos como, por ejemplo, el de
esenios disidentes que se desgajaron del resto de sus correligionarios
y se refugiaron en Qumran, los fariseos se mantuvieron y acabaron
haciéndose con el poder. A diferencia del grupo saduceo que, preso
de un fundamentalismo tedrico, no aceptaba la adaptacién de la
Ley, los fariseos buscaron, no sin polémicas y tensiones internas,
una adaptacién continua a las circunstancias. Frente al fundamenta-
lismo practico, rebelde e intransigente de los Zelotas, en el fariseismo
triunfé el espiritu de pacto y colaboracionismo, aunque se dieran
importantes excepciones como la de R. Aquiba.

El capitulo vil y ultimo de esta parte esta dedicado a «Las
lenguas de la literatura rabinica». Es quizd de todo el libro el que
mas escaso se queda en tratamiento. En lo que se refiere al hebreo
misnaico y amoraitico, que yo prefiero denominar Hebreo Rabinico
en general, distinguiendo cuando hace falta entre HR' y HR?, si se
quiere encontrar una vision resumida en espaifiol, ésta ha de ser sin
duda la que se ofrece en el capitulo correspondiente de la Historia
de la Lengua Hebrea de A. Saenz-Badillos “. Esta falta en la obra de
St fue sin duda percibida por Miguel Pérez que la ha suplido de
forma personal y muy ampliamente con su reciente publicaciéon La
lengua de los sabios, I. Morfosintaxis . La bibliografia de este capi-
tulo, actualizada en la traduccién de 1989, ha quedado, con todo,
ampliamente superada en esta nueva publicacion de M. Pérez, de la
que se hablard en otro lugar. Termina el capitulo con una breve
nota sobre los diccionarios al uso. Hay que estar de acuerdo con St
en que los que tienen caracter especializado (M. Jastrow, J. Levy,
Aruch Completum, etc.) estan anticuados, sin embargo en mi opinién
siguen siendo muy validos en un ochenta por ciento de sus conteni-
dos por lo menos. Curiosamente en esta breve nota omite el diccio-
nario de verbos de M. Moreshet 7, que es sin duda la mejor y mas
completa aportacion reciente a la lexicografia de la época, aunque si
lo nombre en la bibliografia general del capitulo. Puesto que en el
terreno de las previsiones, tanto el diccionario de Bar-Ilan como el

15 Sabadell 1988; especialmente pags. 121-199 y bibliografia pags. 326-345.
16 Biblioteca Midrasica 13, Estella (Navarra) 1992.

7 M. MORESHET, Legsigon ha-pécal se-nithades bilsén ha-tanna’im, Ramat-Gan
1980.
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de la Academia de la Lengua Hebrea son proyectos a largo, muy
largo plazo, que posiblemente no produciran jamas un diccionario
manejable, la esperanza de los estudiosos de lengua espafola esta
puesta en el diccionario hebreo-espaiiol que prepara Judit Targarona;
aunque sea de tipo mas general y no especializado en el hebreo de
esta época, serd sin duda de gran utilidad.

La segunda parte del libro esta titulada Literatura talmidica,
siendo, ya desde el mismo titulo, paradigma de un fenédmeno que no
debe pasar desapercibido: al estudio de la Misna se llega como parte
del Talmud, y no por si misma. Los cinco capitulos de esta parte
estdn perfectamente desarrollados sin dejar nada importante sin
tratar; y en los niveles introductorios en que la obra se mueve no
hay tampoco nada importante que afiadir.

MISNA

En alguna medida podriamos decir que la redaccién de la Misna
fue un fracaso que no consiguié su pretension. Como recopilacién y
resumen pretendia ser sin lugar a dudas la ultima palabra en materia
de halakd, pero por la misma razén por la que se considerd necesa-
ria, quedod convertida en una simple adaptacién al momento, inme-
diatamente superada por el cambio de las circunstancias.

Esta es una tajante afirmacién que necesita ser matizada: quiero
decir con ella que la adaptacion de la halakd, que se dio ya en el
mismisimo proceso de fijacién del texto biblico, recibié carta de
naturaleza en la Misna, pero con ello se consolidé un proceso
imparable dentro del judaismo.

En el conjunto de la produccion escrita israelito-judia la Misna
podria calificarse como “‘el gran olvidado”. Desde el Talmud pales-
tinense hasta el Misneh Térd de Maimoénides o el Sulhan <Arik de
Yosef Karo todo tiene su origen en la Misna, pero todos ellos se
presentan como interpretacion, explicacién y, en ultima instancia,
superacidon de la Misna. Solamente en la propia produccidn rabinica
inmediatamente posterior, en el Midras, se citard la Misnd como
autoridad y se recurrira a ella en ocasiones como prueba; (lo cual es
doblemente curioso puesto que en su conjunto el Midrés es la parte
de la produccién rabinica més directamente referida a las Escrituras
y en conjunto la menos dedicada a cuestiones de halakd). El Talmud,
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por definicidn, es discusion de la Misna, y los codigos posteriores
son adaptacién de la misma.

Por ello no es de extrafiar que dentro del judaismo incluso las
citas directas de texto de Misnd se hagan, hasta nuestros dias,
generalmente con referencia a la edicion estandar del Talmud de
Babilonia y no a la propia Misna.

Aunque no se pueda negar algun interés anterior, como quedaria
patente en la pregunta de R. Nissim de Qairawan a la que responde
la carta de Rab Serird Gaon (afio 987), el estudio de la Misné por si
misma es practicamente un producto del ultimo siglo y medio, si
descontamos légicamente la Gémard y los comentarios medievales a
aquellos tratados que no tienen gémard '*. Maimonides en el siglo
XII realizé6 un comentario a la Misna, completo e importante como
todas sus obras, que sirve en este caso como excepcion magnifica
que confirma lo dicho, porque entre otros aspectos, al reorganizar
los materiales, relacionarlos y establecer reglas generales y principios,
Maimoénides estaba en alguna manera también superando la propia
Misna. El comentario de Bertinoro en el siglo XVI vuelve a presentar
a la Misna como subsidiaria y tributaria de la Gémard, y la realidad
es que sO0lo a mediados del siglo XIX se inicia, y de una forma muy
lenta, una preocupacién y un estudio sistematico de la Misna desde
los diversos puntos de vista, y que en este terreno queda mucho por
hacer. Como sintomatico podemos interpretar el hecho de que mu-
chas de las obras que se ocupan de la produccién rabinica, ya sea
desde el punto de vista literario, ya sea desde el lingiiistico, citan en
sus titulos el Talmud y el Midrds, pero no la Misna ».

Dentro de este capitulo es interesante la reflexion, en el apartado
b) (pags. 190-194), sobre la primacia temporal del método misnaico
o del midrasico, o lo que es lo mismo, la pregunta sobre si la
exégesis de la Escritura es o no el origen de la Misna. Posiblemente
para solventar esta polémica resultara de utilidad una clarificacién
terminoldgica: no es lo mismo adaptacidon que exégesis, ni tienen el
mismo motor; la primera se impone por la necesidad de la realidad

'8 Estos tratados sin gémard no fueron apenas citados en la produccién rabinica
posterior y fueron los tinicos comentados en torno a los siglos XII y XIII. (Véase J.
ZAIMAN, «The Traditional Study of the Mishnah» en J. NEUSNER (ed.) The Modern
Study of the Mishnah, Leiden 1973, pags. 1-10).

1% Asi el diccionario de M. Jastrow o la propia Introduccién que estamos comen-
tando.
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que exige tagganot (correcciones), y la segunda puede servir para
justificarlas; pero dado que existe casi siempre una halakd de
referencia y que ésta es la halakd biblica, la adaptacion supone en el
fondo una exégesis y una interpretacion, aunque se hagan de forma
indirecta.

En el apartado de bibliografia hay que dejar constancia de que
en 1988 aparecid finalmente la tan anunciada primera entrega de las
Concordancias que elabora el «Taller del Diccionario histérico» de
la Academia de la Lengua Hebrea en Jerusalén, las cuales no son
s0lo unas concordancias de la Misna, sino que incluyen toda la
produccidn escrita en hebreo desde afio 180 a. C. hasta el 300 d. C.
Evidentemente ofrece una vision mas completa que las tradicionales
concordancias de la familia Kasovsky/Kosovsky, pero el hecho de
estar presentada en microficha hace dificultosa su utilizacién vy,
ademas, el concepto mismo de su estructura es muy discutible, por
cuanto que, bajo cada voz y dentro de cada obra, las palabras se
resefian por el orden en que aparecen en la obra, sin apenas clasifi-
cacién de caracter morfoldgico ni compositivo, por lo que la bus-
queda de una determinada forma o composicion obliga cada vez al
repaso de todas las ocurrencias de la palabra y al discernimiento
rapido, disponiendo a veces de un contexto demasiado breve. Aunque
el analisis de las concordancias clasicas pueda en bastantes casos ser
discutible, es, con mucho, mas cémodo para una busca rapida.

Al cap. 11 dedicado a la «Tosefta» no hay nada que afiadir por
mi parte, si no es la pequeilisima apreciacién, totalmente subjetiva,
de que una obra de la importancia y caracteristicas de Tésefta’
kifsiutd de S. Lieberman (1955-73) mereceria quizd aparecer en la
bibliografia general del capitulo y no sélo dentro del texto cuando
se habla de los comentarios.

TALMUD

El estudio de los dos Talmudes, de Jerusalén y de Babilonia,
ocupa los capitulos III y IV de esta segunda parte a lo largo de
setenta paginas (236-305); estos capitulos representan un acercamiento
completo a estas dos obras sefieras del corpus rabinico. Lo que se
ha dicho maés arriba sobre la poca atencién que se dedica en la obra
a las lenguas de los escritos rabinicos tiene especial relevancia aqui
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sl tenemos en cuenta las dltimas aportaciones realizadas en torno a
la lengua del Talmud de Jerusalén .

El capitulo v se dedica a «Los tratados extracanonicos del
Talmud» manteniendo la terminologia tradicional. Es evidente que
no son Talmud, ni por su estructura ni por su contenido, y que
entre ellos los hay de muy diferente entidad.

MIDRAS

La tercera y ultima parte del libro se titula Los midrasim y
consta de ocho capitulos. El primero de ellos, introductorio, aporta
toda la teoria sobre el midras, sus origenes y desarrollo, su clasifica-
cion y su entronque con la liturgia sinagogal, con especial atencion
al género homilético. Es, en mi opinidn, extraordinariamente resu-
mido y debe ser completado. Tenemos en espaiiol dos buenas apro-
ximaciones generales al tema en los trabajos de A. Diez Macho 2, y
en un libro de A. del Agua Pérez », pero muestran algunos proble-
mas: no s6lo son obra de no judios, lo cual puede tener sus
ventajas, sino que se enfrentan con la cuestién desde una posicidén
cristiana militante, orientada al entendimiento y exégesis del Nuevo
Testamento, de la cual, con ser absolutamente licita y muy digna,
puede decirse con St que «no siempre se atiende suficientemente a la
singularidad del midras rabinico como punto de partida» (pag. 324).
La obra de Agustin del Agua ofrece en su primer capitulo una
buena sintesis del midras rabinico y su metodologia *.

En el aspecto clasificatorio sigue St el cuadro clasico de la
divisién en midras aggadicos y halakicos, por una parte, y en
exegéticos y homiléticos por otra, reconociendo que ni se pueden

2 Véanse los resultados de la investigacion de T. MITCHUM en torno a las
caracteristicas del uso del arameo en el Talmud palestinense; ver «L&§6n ha-yérisalmi
masseket nidda» en Sigydt bilsén hakamim, Jerusalén 1991, pag. 78.

2! Especialmente A. Diez MACHO, «De&ra¥ y exégesis del Nuevo Testamento»,
Sefarad XXXV (1975) 37-89.

2 A. DEL AGUA PtREz, El método midrdsico y la exégesis del Nuevo Testamento,
Biblioteca Midréasica 4, Valencia 1985.

3 A niveles mas concretos debe contarse con las aportaciones que en forma de
articulos o en las introducciones a los volimenes de la Biblioteca Midrasica hemos
hecho A. Navarro, M. Pérez y yo mismo. También D. MUNoz LEON, Derds. Los
caminos y sentidos de la palabra divina en la Escritura. 1.9 serie: Derds targumico y
Derds neotestamentario, Madrid 1987.
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aislar ni diferenciar plenamente. En mi opinidén es necesaria mayor
precision *,

Partamos de un hecho que debe quedar claro: toda la produccién
rabinica es exégesis; exégesis que pretende directamente entender y
comprender mejor el texto biblico o que recurre indirectamente a él
para justificar la adaptacion de una norma a la situacién del mo-
mento, o conjuntamente que pretende entenderlo mejor para poder
adaptarlo. Como la adaptacién de la norma de conducta es el
motor de la actividad en la escuela rabinica podemos decir que
primero es la halakd, y definir la *aggadd como aquello que no es
halakd, por mas que esta definicidon sea pobre. Cuando el midras no
concluye en una especifica adaptacion de la norma de conducta y se
queda en una mera reflexion y profundizacién en los textos lo
denominamos aggadico; cuando explica las reglas y:reflexiona para
adaptarlas lo denominamos halékico. Cada uno de estos tipos tiene
sus formas.

Halakico y aggadico hacen referencia, por lo tanto, a formas,
géneros (;literarios?), mientras que exegético y homilético, en el
cuadro clasico, son meros conceptos estructurales que afectan a las
obras en su conjunto —y que no deben confundirse ni con determi-
nado método de hacer exégesis, ni con los componentes especificos
de una homilia—. Por ello es mejor hablar de midrés escolares (=
exegéticos) y midras sinagogales (= homiléticos), y tanto en unos
como en otros podran darse todas las formas que corresponden a
los géneros, y lo mas corriente serd la mezcla de formas.

Pero ademas hay obras que sin duda tienen que ser contadas
como pertenecientes a la produccién midrésica, pero que no pueden
encuadrarse estrictamente ni en la estructura escolar ni en la sinago-
gal; St las incluye en el capitulo VII de esta parte que titula «Otras
obras haggadicas» uniéndolas con otras de caracteristicas muy dife-
rentes (de contenido ético o esotérico-mistico) que en mas de un
caso no merecen, en mi opinion, el nombre de midras *. Son en
verdad obras en las que predomina, si no es que prima absoluta-
mente, la *aggadd, pero creo que no deben clasificarse segin ese

% La reflexiéon que sigue es un resumen de lo publicado por mi: «Literatura
derésica», El Olivo 36 (1992) 83-104.

25 Similar es el caso en M. TARADACH, El Midrash, introduccié a la literatura
midrdshica als targumin i als midrashim, Barcelona 1989, que incluye un apartado
denominado «Obras de aggada narrativa».
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concepto, sino mas bien de acuerdo a su estructura formal; y por
ello junto a la clasificacion en midrés escolares y sinagogales deberia
incluirse la de midras narrativos, aunque seleccionando muy bien
qué obras se incluyen en ese grupo, las cuales deberian limitarse a
Meégil-lat ta<anit, Pirqé dé-Rabbi Eliezer, Seder <6lam rabbd, y Tanna’
dé-bé-Eliyahu, aunque quiza pudieran también incluirse alguno de
los tratados extracanonicos del Talmud, como *4bdt dé-Rabbi Natan
o Derek >eres rabbd y Derek *eres ziita’.

TARGUM

En el ambito de la clasificacion del Midras, pero no sélo en ese
aspecto, en el conjunto de la obra de St se echa en falta una
referencia al Targum, el cual estd practicamente ignorado en el
libro, salvo una referencia en pag. 322 que no es mas larga que la
dedicada al Nuevo Testamento.

Ya a simple vista podria decirse, pero ademéas estd probado en
varios estudios, que la relacion y los puntos en comiin entre Targum
y Midras son muchos, y se muestra como imposible un estudio
auténomo de cada uno de ellos sin referencia al otro.

La tentacion de buscar cual de ellos es primero pertenece sin
duda al motor mismo de la vis investigadora, pero no hay datos
suficientes para encontrar una solucién, y ademds, aunque los hu-
biera, carece de importancia. Es posible que con matizaciones ma-
yores o menores haya que concluir que la esencia de ambos sistemas
de interpretacion es la misma y que reside en el método: el déras.

El resultado de practicar déras (li-dérds) es midras, y, en este
sentido amplio, tan midras es la traduccidon aramea (Targum) como
cualquiera de los midras concretos, Sifré Numeros o Génesis Rabbd;
simplemente son distintos tipos, —incluso quiz4 pudiera hablarse de
distintos géneros— de midras ¥. Asi como hablamos de midrés
haldkico o aggadico se puede utilizar también el término midras
targimico, al que ademas habria que considerar el midras de tipo
escolar por excelencia, pues ninguno como él sigue tan fielmente el
orden del texto biblico ofreciendo, segiun los casos, una mayor o

% Esta idea la expresaba magistralmente A. DfEz MACHO en El Targum. Introduc-
cién a las traducciones aramaicas de la Biblia, Barcelona 1972, cuando distinguia entre
midrds con minuscula (el género) y Midrds con mayuscula (cada una de las obras).
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menor explicacion, interpretacion (ya la traduccidon lo es en buena
medida) o parafrasis; por ello resulta poco justificable que, aunque
Strack no lo incluyera en su obra, una reelaboracién como la de St
no haya dado un paso adelante, adecuado a los tiempos que corre-
mos y al estado de la investigacién 7.

Dado que St no toca el asunto, lo cual es una evidente merma,
se puede recurrir para un acercamiento al tema en general, ademas
de al clasico ya citado El/ Targum de A. Diez Macho, a un breve
pero muy ilustrativo articulo de J. Ribera, «De la traduccién a la
interpretacion: el Targum», E/ Olivo X1 [1987] 111-126, y a algunos
parrafos de contenido general de su introduccién a E!/ Targum de
Isaias (Valencia 1988), asi como a la obra de M. Taradach, E/
Midrash (citada mas arriba), que ofrece una muy pedagogica intro-
duccién tanto al Targum como a los midras-y a las variadas
manifestaciones escritas de ambos; y, finalmente, a la obra de
D. Mufioz Leo6n *.

EL GENERO LITERARIO MIDRAS

Otro de los aspectos en que St se queda corto es en el tratamiento
de aspectos propiamente literarios.

En realidad, para mi resulta muy evidente que la intencién de
los autores y compiladores de los midras no fue en ningin caso de
tipo literario. Las concesiones a los aspectos estilisticos son muy
escasas en todas estas obras, que realmente ni por su contenido, ni
por su forma merecerian nombrarse en una historia de la literatura,
y a las que quiza no deberia aplicarse el término de literatura mas
alla de lo que se hace en otros campos al hablar de literatura
juridica para referirse al codigo civil o a un comentario sobre el
mismo, o de literatura cientifica para nombrar un tratado sobre la
fisica cuantica.

Son escritos de intencion teoldgico-religiosa, exegético-juridica o
exegético-parenética, con abundante carga moralizante, y si queremos
encuadrarlos dentro de un marco literario tendriamos que reconocer

27 En el prélogo a la 7.* edicién nos dice St que «por razones de tipo econémico
ha sido necesario no ampliar la extensién de la obra de Strack...».

2 Ver mas arriba nota 23.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://sefarad.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



396 CRITICA BIBLIOGRAFICA SEF L1 2 (1993)

que constituyen un género en si mismos, no asimilable a ningin
otro, el género literario midras.

Ese es presisamente el titulo de una obra publicada en 1967 por
A. Wright, The Literary Genre Midrash, que no por controvertida
puede dejar de citarse, y de hecho se cita sobre todo entre los que
investigan la cuestion desde el campo cristiano. No es éste el lugar
ni, por supuesto, el momento de hablar de este libro al que en su
dia le hizo una acertada critica R. le Déaut *. Sin duda son muchos
los aciertos del libro, muy sefialados en cuanto a concisién y a
claridad, que lo hacen una obra muy recomendable y casi de obliga-
da lectura; sin embargo no puedo estar de acuerdo con ¢l en definir
como aspectos literarios los que le llevan a la clasificacion de los
distintos midrds en exegéticos, homiléticos y narrativos. Segun he
expuesto antes, al margen de la cuestién terminoldgica, ésos son
meros aspectos de estructura formal. Mucho menos puedo coincidir
con Wright, como tampoco con St, en la inclusién dentro del grupo
de los midras de obras como el Sefer ha-yasar o La crdnica de
Moisés nuestro maestro *, que son tardias (posteriores al siglo 1X),
narrativas si, y aggadicas si se quiere, pero no son midras porque
no cumplen los requisitos del género que podriamos resumir en: 1)
recurso frecuente a las citas biblicas para mostrar la continuidad y
unidad de toda la historia judia y la intervenciéon de Dios en la
misma; 2) introduccion de estas citas biblicas por medio de férmulas
establecidas como Se-ne’emar, hada®> hi> di-kétib, etc.; y finalmente,
3) la mencién continua de los sabios o maestros que hacen la
interpretacion.

Retomando la afirmacidén anterior, la producciéon rabinica carece
en general de caracter y valor literario. El discurrir de estos escritos
esta fundamentalmente basado en el juego de palabras —la homoni-
mia y la homofonia mas o menos logradas— que permite interpre-
taciones diversas de un mismo texto biblico, mediante la aplicacién
de las reglas hermenéuticas a que antes hemos aludido, habilmente
utilizadas por los maestros rabinicos, que traen a colacién apoyos
escriturarios diversos, que a su vez arrastran a otros como cerezas
sacadas de una cesta, formando una cadena sin fin, y todo ello

» Véase R. LE DEAUT, «A propos d’une définition du Midrash», Biblica L (1969)
395-413.

% Véase sobre ésto la introduccién a mi traduccidén: «La Crénica de Moisés» en
Sefarad XLVIII (1988) 390-425.
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sustentado sobre la base firme e inamovible de cuatro convicciones:
1) en la Escritura no hay antes ni después; 2) en la Escritura se
encuentra todo; 3) en la Escritura no hay nada superfluo; 4) la
Escritura se explica por si misma.

Tan sélo en el recurso al masal, parabola o ejemplo, podemos
encontrar una estructura literaria en la que el autor puede permitirse
alguna veleidad de tipo estilistico, a pesar de que también el masa/
tiene un esquema preciso aunque con frecuencia se presenta incom-
pleto *.

Los siguientes capitulos, con las salvedades de tipo clasificatorio
que se han hecho y que se veran muy claras en los titulos de los
capitulos que a continuacion se transcriben, contienen una estupenda
informacidén sobre cada una de las obras que se tratan: cap. 11 «Los
Midrasim haldkicos», cap. III «Los mas antiguos Midrasim exegéti-
cos», cap. IV «Midrasim homiléticos», cap. V «Midrasim de los
cinco Megillot», cap. VI «Otros Midrasim exegéticos», cap. VII «Otras
obras haggadicas», y cap. VIII «Compilaciones y comentarios».

Cinco apéndices completan la obra: 1) Lecturas de la Tora segiin
el ciclo anual; I1) Bibliografia (principal) que se cita abreviada; III)
Titulos de obras rabinicas citadas; 1V) Indice alfabético de rabinos
hasta el periodo gadnico, y V) Otros rabinos y autores postgadnicos.

Todos ellos son interesantes, ttiles e ilustrativos. En el primero
pienso que podria haberse conjugado el ciclo anual con el trienal,
de honda raigambre palestinense y al que muchas veces es necesario
recurrir, para explicar secciones y sobre todo homilias. En el segundo
quiero destacar un aspecto que se aparta en cierta medida de la
corriente mas moderna utilizada para citar en abreviatura: en esta
versidon espafiola, no sé si también en el original aleman, no se
recurre en la abreviatura al nombre del autor y el afio de publicacién
de la obra que se cita, sino que se usan abreviaturas de referencia
solo al autor (cuando es obra unica) o al autor y parte del titulo.
Yo aplaudo este sistema frente al otro, pues creo que el lector
reconoce sin duda mejor la obra citada, sin tener que recurrir al
indice, por el titulo que por el afio. En el cuarto apéndice resulta
curioso que se cite entre los rabinos a Flavio Josefo o a Filén, a los

3' En torno al masal véase M. PEREZ, Pardbolas rabinicas, Murcia 1988, y la
bibliografia actualizada que alli se ofrece en pags. 45-46. También mi librito Te voy a
contar un cuento..., Pardbolas rabinicas, Madrid 1992.
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que légicamente no se puede asignar a ninguno de los grupos ni
generaciones de rabinos establecidas.

Las opiniones que he expresado, diferentes en algunos puntos de
las defendidas por St en su «Introducciéon» no se presentan en modo
alguno como descalificacién de nada de lo que alli se dice. La obra,
va lo he dicho, y sobre todo su apariciéon en castellano, marca sin
duda un hito en los estudios rabinicos en Espafia, y por ello me he
animado a ofrecer este extenso comentario a la misma, que en su
dia, por problemas de distribucién editorial, no pudo ser resefiada
en esta revista.

LUIS F. GIRON
Universidad Complutense. Madrid.
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