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En este articulo se analizan los supuestos errores graficos de un breve texto pedagogico
en judeoespanol aljamiado, el Dotrino para criaturas, que afectan principalmente a la
union y separacion de palabras. Este texto de Yisrael Bajar Hayim de Belgrado fue publi-
cado como anexo al libro de oraciones Bet Tefila Icaré, en una de las imprentas de la
Comunidad Judia de Viena. El objetivo de este trabajo es determinar si los errores rela-
cionados con la disposicion grafica del texto se deben a una mala interpretacion del ma-
nuscrito original por parte de un editor probablemente asquenazi o nacen de una voluntad
de innovacion del autor. Asi, se realiza un analisis exhaustivo de las uniones y separacio-
nes graficas anomalas en las ediciones de Viena 1821/1826 y Trieste 1829, tratando de
establecer patrones que indiquen algln tipo de sistematicidad o una mera arbitrariedad.

PaLaBrAs cLAVE: Yisrael Bajar Hayim; disposicion grafica; judeoespaiiol aljamiado;
erratas; siglo xix; Comunidad Judia de Viena.

THE JOINING AND SEPARATING OF WORDS IN THE DOTRINO PARA CRIATURAS: THE OUTCOME
OF THE EDITORIAL CROSSOVER BETWEEN SEPHARDIM AND ASHKENAZIM, OR A WILLINGNESS IN-
NovaTION?— This paper analyzes the alleged typographic errors of a brief pedagogical
text in Aljamiado Judeo-Spanish: Dotrino para criaturas. This text by Yisrael Bajar
Hayim of Belgrade was published as an appendix to the prayer book Bet Tefila Icareé,
in one of the printing houses of the Jewish Community of Vienna. The goal of this work
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is to determine whether the errors related to the graphic arrangement of the text are due
to a misinterpretation of the manuscript by a probably Ashkenazi editor, or can be ex-
plained as a voluntary innovation of its author. Thus, it has been carried out a thorough
analysis of the unusual graphic joints and separations of the Vienna 1821/1826 and
Trieste 1829 editions, trying to establish patterns that indicate some kind of systematic-
ity or a mere arbitrariness in the text.

Keyworps: Yisrael Bajar Hayim; Graphic layout; Aljamiado Judeo-Spanish; Errata;
19th Century; Jewish Community of Vienna.

1. INTRODUCCION

El Dotrino para criaturas es un texto de orientacion pedagogica
publicado en Viena en el primer tercio del siglo xix, en judeoespafiol
aljamiado. No se publico de forma independiente, sino como anexo a un
libro de oraciones en hebreo y arameo llamado Bet Tefila Icaré, y cuenta
con las siguientes ediciones y reimpresiones: la de 1821 publicada en
Viena por Anton Schmid —que fue reimprimida en 1826 sin ninguna
alteracion de contenido o forma—, y la de 1829, publicada en Trieste por
Giovanni Marenigh !.

Aunque en este estudio no realizaremos un analisis del contenido del
Dotrino para criaturas para poder analizar exhaustivamente sus pecu-
liaridades formales, debemos destacar su relevancia, ya que, al tratarse

I Dov CoHEN recoge solo las dos primeras publicaciones del Dotrino para criaturas
en su magno Thesaurus of the Ladino Book 1490-1960. An Annotated Bibliography
(Jerusalem: The Ben-Zvi Institute, 2021 [en hebreo]), ¢f. nims. 270 y 992, respectiva-
mente, y sugiere que la reimpresion de 1826 se produjo en Viena; mientras que en el
catalogo de libros digitalizados de la Biblioteca Nacional de Israel se etiqueta como
procedente de Livorno (cf. https://www.nli.org.il/he/books/NNL ALEPH000990430/
NLI), lo que bien podria tratarse de un error de etiquetado. Como hemos comprobado
que las publicaciones de Viena 1821 y Viena/Livorno 1826 no difieren en su forma, en
adelante etiquetaremos esta edicion como Viena 1821/1826. El unico ejemplar conocido
de la edicion de Trieste 1829, recientemente adquirido por la Biblioteca Nacional de
Israel, y anteriormente propiedad de la Valmadonna Trust Library, puede consultarse en
linea en <https://www.nli.org.il/en/books/NNL ALEPH004725616/NLI>. No debe con-
fundirse con otra obra didactica del mismo Yisrael Bajar Hayim, de titulo (Dotrino de
criaturas) y tematica similares, incluida en diversas ediciones del Séfer Tefila keminhag
¢”c, sefaradim (cf. CoHEN, Thessaurus, nums. 302-306) y en una del Séder ticun Sabat
keminhag sefaradim (cf. CoHeN, Thesaurus, nim. 325).
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de un texto de caracter moralista dirigido a las familias sefardies, ofrece
una perspectiva interesante de la educacion infantil judia, e incluso po-
dria delatar la existencia de comportamientos discordantes con la ética
judia en el seno de la comunidad sefardi de Viena. De esta manera, al
igual que los textos pedagogicos de Hayim respondian a la demanda de
ensefiar la lengua sagrada a los sefardies, estas instrucciones de compor-
tamiento nacerian de la necesidad de que todos los judios se atuvieran
a las mismas normas sociales. Ademas, la obra resulta novedosa no solo
en la produccion textual de Yisrael Bajar Hayim, sino también en la
propia tradicion textual en judeoespanol, ya que parece que se trata del
primer texto de este tipo que aborda la educacion de los nifios judios.
Asi, este campo del analisis del texto se ofrece como un buen punto de
partida para futuras investigaciones, para las que esperamos sirva la
edicion critica que aportamos en el Anexo a este trabajo.

También se trata de un texto muy interesante formalmente, pues
presenta tantos errores graficos que resulta practicamente ilegible?. En
este articulo, trataremos de hallar una explicacion para esta supuesta
proliferacion de errores, que hemos dividido en dos grupos: las erratas?
—permutacion, adicién u omisioén de grafias— y las irregularidades en el
patron de union y separacion de palabras —espaciados graficos donde no
corresponden y, sobre todo, ausencia de ellos cuando son necesarios—.
Concretamente, intentaremos dictaminar si existe una regularidad en los
patrones de separacion y union de palabras o si, por el contrario, la
disposicion grafica es totalmente arbitraria. Para ello, primero presenta-
remos el contexto historico y social en que surge esta publicacion, con-
siderando la situacion de desarrollo del judeoespaiiol y su escritura en
el momento de edicion del Dotrino. A continuacion, llevaremos a cabo
una breve descripcion del texto atendiendo a contenido y forma. Tras
ello, pasaremos al punto central de este trabajo: el estudio de las irregu-

2 Notese que este hecho es recogido por el propio CoHEN en una de sus fichas bi-
bliograficas (¢f. Thesaurus, nim. 992): AWaR NX),” 11HYN IPHNA DI 1PNV DNVN
PR’ DIPNA L HDIDIRY) 1D 1T MNINND N2 0 19D .02MI9DINN 1T DN NINRIY
(W, 4“PODIROP NIRY DIPNA ,“PODIPR” HDID.

3 Utilizaremos el término errata en este texto cuando nos refiramos a errores rela-
tivos a la permutacién, omision y adicion de grafias. No incluimos, por tanto, en este
grupo las irregularidades en el patron de union y separacion de palabras, ya sea la frag-
mentacion de una palabra o la unioén de varias.
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laridades graficas en la edicion de 1821/1826 del Dotrino. Asimismo,
dedicaremos un breve apartado a los cambios en la disposicion grafica
que introduce la edicion de 1829, publicada en Trieste. Finalmente,
trataremos de ofrecer una serie de hipotesis que podrian explicar la pe-
culiar disposicion grafica de esta publicacion.

2. CONTEXTO Y DESCRIPCION DEL TEXTO

Como ya hemos sefalado, el Dotrino para criaturas es un breve texto
doctrinal que pretende orientar a los progenitores en la crianza de nifos
judios, escrito en judeoespafiol aljamiado. Segin se nos indica en el
propio documento, este librito de contenido moralista aparece inserto en
el Bet Tefila Icaré / NP> NY9N 112, libro de oraciones para el uso de
los sefardies publicado en Viena en 18214, y su autor es Yisrael Bajar
Hayim de Belgrado, que llevo a cabo una encomiable produccion edito-
rial en la comunidad judia de Viena. Hayim era un intelectual nacido en
Serbia cuando atn formaba parte del Imperio otomano que se tuvo que
exiliar a la capital austriaca para publicar la mayor parte de su obra>.
Aunque produjo obras de autoria propia, destaca su trabajo como tra-
ductor, ya que su objetivo era divulgar la cultura y la religion hebreas
entre los sefardies, ya estuvieran establecidos en Viena o en otras comu-
nidades. Asi, su obra incluye una traduccion biblica, una version ju-
deoespafiola de Eclesidastico, una gramatica hebrea para hablantes de
judeoespaiol y textos pedagogicos para la ensefianza de hebreo dirigidos
a ninos y adultos®.

4 En la primera edicion, que se publico en 1813, este libro de oraciones se titula
Bet Tefila, y no contiene el Dotrino para criaturas.

> David M. Bunis, «Yisrael Haim of Belgrade and the History of Judezmo Linguis-
tics», Histoire, Epistémologie, Langage 18:1 (1996) pags. 151-166: 153.

¢ Su traduccion de la Biblia fue publicada en Viena en cuatro volimenes, entre 1813
y 1816. Asimismo, sus publicaciones de caracter religioso, todas editadas en Viena,
incluyen un mahzor de Tres pascuas, publicado en 1813 y 1836; un mahzor de Yom
Kipur publicado en 1836; dos Séfer Tehilim, el primero en hebreo editado en 1813 y el
segundo en judeoespaiiol, de 1822; y un Séder Pirqué abot con traduccion en judeoespa-
fiol, publicado en 1815. Por otra parte, Hayim se basa en la traduccion de Yosef Formon
de ca. 1569 para editar su version de Obligacion de los corazones de 1822, obra clasica
medieval publicada originalmente en judeoarabe, y traducida por ¢l a partir de una de
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En lo que respecta a la tradicion textual del judeoespaiol en el mo-
mento de publicacion del Dotrino, lo cierto es que en la primera mitad
del siglo xix ya existian unos patrones de escritura mas o menos gene-
rales para esta lengua. Aunque sabemos que, aun hoy, no hay un unico
estandar de escritura para el judeoespafiol porque es una lengua que
destaca por su variedad de formas y por su falta de uniformidad, su
escritura no era completamente anarquica, sino que se cefiia a una tra-
dicion relativamente estable. De hecho, los cambios que se dan en su
ortografia aljamiada, que convierten el sistema de escritura en cada vez
mas fonético, suceden y se generalizan principalmente a lo largo del
siglo xvi, de manera que el sistema ya estd practicamente establecido
a principios del siglo xix, proceso en el que participd activamente el
propio Hayim”’. En este periodo se publican centenares de textos litera-
rios, lo que contribuye a afianzar el judeoespafiol como lengua de cultura
ya lo suficientemente diferenciada del espafol de la Peninsula y con
cierta cohesion interna®. Por lo tanto, para la fecha en que se publico el
Dotrino, si bien la comunidad sefardi todavia carecia de norma prescrip-
tiva, ya contaba con una tradicion escrita en la que apoyarse®.

las ediciones hebreas del libro. Su version de Eclesiastico, Hojmat Yeosua’ ben Sira
(1818), se basa en la traduccion hebrea de Y.L. Ben-Zeev.. Finalmente, destacan sus
libros para la ensefianza de hebreo en judeoespafiol: el Séder Hanoj land ‘ar (publicado
en 1821) y el Séfer Osar hahayim (1823); cf. Elena RoMERO, La creacion literaria en
lengua sefardi (Madrid: Editorial Mapfre, 1992) pags. 36-60, 112, 121 y 199.

7 David M. Bunis, The Historical Development of Judezmo Orthography: A Brief
Sketch (=Working Papers in Yiddish and East European Jewish studies 2 [New York:
YIVO Institute, 1974]) pag. 44.

8 Vid. Aitor Garcia MoreNo, «De la pervivencia (o no) de algunas innovaciones
morfosintacticas del judeoespaiol castizo», Cuadernos Dieciochistas 13 (2012) pags.
229-247: 230-231, o Aldina QuinTaNa, «Judeo-Spanish: From Linguistic Segregation
outside the Common Framework of Hispanic Languages to a de facto standard», en
Studies in Modern Hebrew and Jewish Languages Presented to Ora (Rodrigue)
Schwarzwald, eds. Malka MucHNIK y Tsvi Sapan (Tsuguya Sasaki) (Jerusalem: Carmel,
2012) pags. 697-714: 707-7009.

° Esto no significa que la ortografia aljamiada permaneciese totalmente estable hasta
nuestros dias; precisamente Yisrael Bajar Hayim introdujo numerosas innovaciones en
sus textos, y es considerado el padre de la ortografia moderna en judeoespaiiol. Sus in-
novaciones contribuyen a la estandarizacion de formas vacilantes y a la fonetizacion de
la escritura judeoesparfiola.
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Dicho esto, debemos destacar las diferencias que existen entre comu-
nidades sefardies en la produccion de textos en judeoespanol. En comu-
nidades judias en que la presencia de asquenazies era mayoritaria, como
en las centroeuropeas, los sefardies se tenian que adaptar a su predominio
en todas las esferas de la vida, incluyendo la publicacion de textos. Este
es el caso del autor del Dotrino, Yisrael Bajar Hayim, que tuvo que ajus-
tar la caligrafia de sus textos para que pudieran ser publicados en las
imprentas locales '°.

El Dotrino para criaturas se incluye en la tradicion de textos didac-
ticos que llevo a cabo Hayim, por ser un pequeiio anexo de tipo peda-
gbgico a un texto religioso en hebreo. Estas paginas conforman un breve
manual en que se instruye a los padres sobre como llevar a cabo la
crianza de jovenes judios. Por su objetivo, no extrafia su estructura re-
petitiva: el texto esta dividido en 29 parrafos de aproximadamente la
misma extension, aunque los ultimos son mucho mas extensos que los
primeros, probablemente porque las instrucciones van aumentando en su
complejidad. Todos los parrafos vienen encabezados por la siguiente
estructura: «Cuanto hermoso/bueno es cuando...», alternando los adje-
tivos hermoso y bueno al inicio de cada uno de ellos. Las instrucciones
de Hayim estan dirigidas tanto a los padres como a las madres de fami-
lias judias y tratan cuestiones muy variadas, como el aspecto de los
nifios, la importancia de la puntualidad, el adecuado trato al melamed y
a su esposa, los castigos, la necesidad de representar un modelo ade-
cuado para los hijos, la obligacién de llevar a cabo las oraciones y el
estudio de los textos religiosos en el hogar, o la recomendacion de pro-
porcionar cierta educacion a las mujeres. A pesar de que el texto esta
escrito en prosa, se le presta atencion a la sonoridad, pues hallamos rimas
asonantes en el interior de los parrafos («Cuanto hermoso es cuando las
madres estan prontas en_todos los tienpos de enviar a_sus hijos tanto
a_el meldar como a_el cahal, y no_tener en estas cosas piadad ni_me-
nos regalar» '), como apoyo para su lectura en voz alta o para que los
preceptos resultaran mas faciles de memorizar.

10 Bunis, «Yisrael Haim of Belgrade», pags. 160-161.

11 En esta y en todas las citas que extraemos del Dotrino para criaturas, usamos
guion bajo < > para separar palabras que aparecen unidas en el original. Asimismo,
afiadimos el resalte en negrilla para marcar las rimas.
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Atendiendo a aspectos puramente ortograficos, el texto de la edicion
de 1821/1826 esta escrito casi en su totalidad en grafia rasi, reservando
la meruba* para el titulo, la firma del autor y para las dos primeras pa-
labras de cada parrafo: «cuanto bueno» o «cuanto hermoso», es decir,
para enfatizar los aspectos mas destacables del texto. En cuanto a la
puntuacion, observamos que predomina el uso de los dos puntos, que se
utilizan para marcar pausas breves y largas, y también como signos de
interrogacion y exclamacion. También encontramos en tres ocasiones el
punto (.) y en una el punto y coma (;), que no son signos de puntuacion
propios de los textos sefardies aljamiados '%. El hecho de que el punto y
coma aparezca en una sola ocasion a final de parrafo nos sugiere que
podria tratarse de una confusion con los dos puntos. Por el predominio
de los citados dos puntos, podriamos apuntar a una tradicion de puntua-
cion heredada de la rabinica hebrea, aunque con la notable ausencia del
punto alto. Si bien el uso de la puntuacidon no se corresponde exacta-
mente con la occidental —hay marcas entre verbo y objeto—, tampoco se
diferencia drasticamente de ella; es decir, se hace notar la influencia de
la puntuacion occidental de caracter mas prosddico, aunque predomine
el criterio discursivo distintivo de la tradicion rabinica.

Por otra parte, como demuestran la ausencia de vav con valor consonan-
tico, el uso diferenciado de guimal'y Zayin con tilde para marcar los fonemas
palatal africado y palatal fricativo sonoro respectivamente y el de sdmej y
Sin para distinguir graficamente la dental de la palatal, este texto se ajusta
a la ortografia judeoespanola posterior a la renovacion del siglo xvm 13,

3. ERRORES GRAFICOS

Dos son los aspectos que dificultan la lectura del texto: la prolifera-
cion de erratas relacionadas con la adicidon, permutacién u omision de

12° Aitor Garcia MoRENO, «La puntuacion en textos sefardies aljamiados», Res Dia-
chronicae 1 (2002) pags. 169-177: 171.

13 Tacob M. HassAN, «Sistemas graficos del espaiiol sefardi», en Sefardies, literatura
v lengua de una nacion dispersa: XV Curso de Cultura Hispanojudia y Sefardi de la
Universidad de Castilla La Mancha, coords. lacob M. HassAN, Ricardo 1zQuiErRDO BENITO
y Elena RomERO CasTELLO (Cuenca: Universidad de Castilla-La Mancha, 2008) pags.
119-144: 123.
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grafias (63 en un texto de apenas 6 paginas) y las irregularidades en la
unién y separacion de palabras, predominando la tendencia a unir pala-
bras que en judeoespafiol se escriben separadas.

3.1. Erratas

Hemos clasificado las erratas en varios grupos, por orden de frecuen-
cia: a) confusion de grafias que se asemejan: IN»2IN (onviar) por
ANAMN (enviar); b) confusion de grafias que no se parecen fonica ni
graficamente: N (auen) por 31 (buen); c¢) ausencia de signos diacri-
ticos: NN (porpia) por NNR>'9N9 (porfia); d) confusion de sonidos
semejantes: YIINIP (cuamdo) por YINIP (cuando); e) adicion de gra-
fias: NNYVDIN (muestraa) por XAV (muestra); f) omision de gra-
fias: Y827 (debao) por YWN2>7T (debajo); g) adicion de signos diacriti-
COS: DY VNOV (femerojos) por VNNV (temerosos) y h) grafemas
desordenados NDVINIDNM (repuetsa) por NVOVINIDA (repuesta) .

3.2. Union y separacion de palabras

El objetivo de esta parte del trabajo, en la que estudiamos en profun-
didad el patron de union y separacion de palabras de la edicion de
1821/1826, es doble: por una parte, a) pretendemos desentrafiar el pro-
ceso de edicion de este texto desde que (suponemos) fue escrito a mano
por Hayim hasta que fue publicado en la imprenta y, por otra, ) busca-
mos obtener conclusiones a partir de un patréon de unidén y separacion
de palabras que no surge por convencion.

La grafia aljamiada nos proporciona dos indicios para trazar la unién
y separacion de unidades graficas: el espacio en blanco, el mas evidente
y universal, y la grafia diferenciada de ciertas letras como nun, pues pre-
senta formas diferentes en mitad (3) o final (}) de palabra. En la mayoria
de los casos, ambos criterios aportan informacion coherente; es decir, si
una palabra acabada en nun se conecta a la siguiente, se escribird con nun

14 Si bien se podria realizar un anélisis exhaustivo simplemente a partir de las
erratas, en este texto no lo desarrollaremos, pues nos centraremos en analizar la dis-
posicion grafica.

SEFARAD, vol. 82:2, julio-diciembre 2022, pags. 293-323. 1ssn: 0037-0894. https://doi.org/10.3989/sefarad.022-010



LA UNION Y SEPARACION DE PALABRAS EN EL DOTRINO PARA CRIATURAS... 301

intermedia. Asi, tanto la ausencia de espaciado como el tipo de grafia
utilizada apuntaran en la misma direccion. Hallamos dos excepciones a
esta regla, en las que, habiendo union gréfica, se utiliza la nun final:

que _puedeN tener'S (1930 1°N19°P): se trata de un gue relativo
seguido de una perifrasis verbal. El auxiliar, aunque aparece unido
graficamente al verbo con contenido léxico, presenta nun final.
La disposicion grafica de estas palabras podria ser una errata,
aunque el hecho de que se trate de una perifrasis verbal nos lleva
a cuestionarlo, pues el auxiliar solamente aporta contenido gra-
matical, por lo que (de acuerdo con lo que el propio texto ofrece
en otros casos) podria ir unido graficamente al infinitivo.

eNjemplo (199w N): se trata de un sustantivo que, aunque en esta
ocasion aparezca escrito sin separacion grafica y con nun final en
interior de palabra, en el mismo parrafo se escribe con espaciado
y nun final (eN jemplo). El hecho de que aparezca escrito en ambas
ocasiones con nun final puede indicar que se interpreta como pre-
posicion y sustantivo (en + jemplo). No obstante, en los casos en
que, efectivamente, la preposicion en precede a un sustantivo al que
aparece unido graficamente, el tipo de nun que se utiliza es la in-
termedia. Por ende, este caso iria contra dos tendencias del texto,
pues separa en dos lo que es una unica palabra e, incluso admi-
tiendo el reanalisis de la forma, va contra la tendencia del propio
texto de unir graficamente preposicion en y sustantivo.

Dejando a un lado peculiaridades como estas, a partir del estudio de
estos indicadores, la conclusién mas evidente es que las palabras mas
breves son las que se suelen ligar a otras, es decir, conjunciones, prepo-
siciones, articulos, etc. Asi, cuando aparecen combinadas, siempre se
unen graficamente: «a_quey», «y_se», «y_el», «en_lay, etc.

Algunas de estas uniones no sorprenden tanto, porque, COmo veremos,
se realizan con cierta asiduidad en la tradicion textual judeoespaiola; otras,
sin embargo, llaman la atencion por romper los esquemas preestablecidos.
Precisamente para delimitar esta cuestion con cierto rigor, hemos recurrido

15 Representamos en los ejemplos extraidos del texto la nun final mediante ene
mayuscula <N>.
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a los corpus de judeoespaiiol CORHIJE'® y CoDiale!”, considerando las
uniones graficas andmalas en textos de diversa tipologia textual que datan
del siglo xvi1 hasta el xix. Debemos puntualizar que, aunque hallemos algiin
caso de esta clase de uniones en practicamente todos los textos consultados,
se dan con una frecuencia mucho menor que en el texto que analizamos.
Ademas, cabe destacar que no detectamos diferencias significativas en el
tipo o en la frecuencia de union segln la fecha de publicacion del texto.
Para estudiar con detenimiento estas cuestiones, analizaremos por separado
la union y separacion grafica segun la clase de palabras de que se trate.

3.2.1. Preposiciones

Las preposiciones presentan en el Dotrino para criaturas una importante
tendencia a la union gréfica, aunque con importantes diferencias internas.
En la tradicion textual judeoespafiola, no sorprende encontrar uniones con
determinadas preposiciones, tratandose del tipo de union grafica mas comtin
desde el siglo xv1 hasta el xix. Concretamente, es a la preposicion que mas
se adhiere a otros elementos, y sus enlaces mas comunes son a + articulo,
a + infinitivo, a + determinante posesivo, indefinido o demostrativo y a +
pronombre. Otra preposicion con una frecuencia de union bastante conside-

16 Aitor GArcia MoreNo y Fco. Javier Pueyo MeNa, Corpus Historico Judeoespariol
— CORHIJE (CSIC, 2013-, recurso en linea [09/11/22]). En este corpus hemos seleccio-
nado doce textos fechados entre 1550 y 1824: «Carta de Jalifia Ajuman a Abraham
Salom» (1550), «Seel4 310 - [;Apta o no apta?]» (1582), «Seela 5 - [;Suicidio o ases-
inato?]» (1595), Prologo al Séfer Hésec Selomé (1617), Relatos del Me ‘am lo ‘e? Semot
1(1733), Relatos del Me ‘am lo ‘ez Semot II (1746), «La destruccion del Temploy (1753),
Séfer Sipur Maljé ‘otmanlim / Sipur Maljé ha ‘otmanyic (1767), Mesalim Sel Selomé
hamélej (1776), «La intercesion de Ester» (1782), «Ma‘asé del sefior, el perro y el asno»
(1800), Séfer Sipur Maljé ha ‘otmanyic (1815) y «La intercesion de Ester» (1824). El
hecho de que en este corpus se represente la uniéon grafica andémala mediante la barra
baja < > ha facilitado su busqueda y recuento.

17" Aldina QuintaNa, Corpus Diacrénico Anotado del Judeoespaiiol — CoDiaJe
(2012, recurso en linea [09/11/22]). En este corpus hemos elegido un texto por cada
siglo: «A letter from Ovadiah Dedjadji to his mother-in-law» (1540-60), Un anus (1620-
1636), «A letter from Kalifa Ajuman to Avraham Shalom» (1590-1610), Meam Loez,
Bereshit, Vayera, 96v (1730) y Las muchachas modernas (1898). Esto se debe a que en
este corpus no se marcan las uniones atipicas de ninguna manera, por lo que las hemos
tenido que anotar manualmente, revisando los textos al completo.
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rable, aunque no tanto como a es en, pues se da en practicamente todos los
textos que presentan alguna union grafica. Al igual que a, primordialmente
aparece enlazada al articulo al que precede, pero también a todo tipo de
determinantes y, en algun caso, pronombres. Aunque mucho menos frecuen-
temente que las citadas, en varios de los textos consultados, la preposicion
de se une a articulos y determinantes, igual que con.

En el Dotrino, la preposicion a se une en todas sus apariciones al
elemento anterior o posterior. La preposicion de también presenta una
fuerte tendencia a no funcionar como palabra independiente: se adjunta
a otro elemento de la cadena grafica en un 82 % de los casos. Pory en
también aparecen en mas ocasiones unidas a otros elementos que de
manera independiente: la primera en un 62 % de los casos, y en la se-
gunda el porcentaje asciende al 69 %. Finalmente, las preposiciones con
y para presentan una disposicion grafica independiente en la mayoria de
sus apariciones: con se adjunta a otra palabra en un 34 % de las ocu-
rrencias y para tan solo en el 25 % de los casos.

Por lo tanto, aunque no en la misma medida, las preposiciones presen-
tan una fuerte tendencia a unirse a otros elementos de la cadena grafica.
Asi, podemos deducir que no se interpretan como elementos independien-
tes, sino como meros enlaces. En realidad, dado que se conciben como
palabras atonas sin contenido 1éxico, cuya unica funcién es precisamente
la de enlazar otras que si lo tienen, esta disposicion grafica tiene sentido.
De hecho, al igual que ha sucedido en otras lenguas romances, en la tra-
dicion textual judeoespaiiola las uniones entre ciertas preposiciones y ar-
ticulos son habituales desde los primeros textos escritos.

Todas las mencionadas son elementos de relacion y, por lo tanto,
ninguna de las preposiciones tiene entidad independiente, pero, ;pode-
mos afirmar que forman una clase homogénea? Por ejemplo, es mas
sencillo aportar una definicion de con y para que de a y de, porque
podemos argumentar que las primeras conservan un significado cons-
tante (de compaiia y finalidad) que no se les puede atribuir a las segun-
das, puesto que estan en mayor medida al servicio de la gramatica que
del léxico'®. Asi, a partir de las frecuencias de union y separacion de

18 Cf. José LaguNa Campos, «Gramatica de las preposiciones», en Las gramdticas
v los diccionarios en la ensefianza del espariol como segunda lengua. Deseo y realidad:
Actas del XV Congreso Internacional de ASELE, coords. M.* Auxiliadora CASTILLO

SEFARAD, vol. 82:2, julio-diciembre 2022, pags. 293-323. 1ssn: 0037-0894. https://doi.org/10.3989/sefarad.022-010



304 ESTIBALIZ MARQUINEZ

preposiciones y otros elementos en este texto, podriamos situar las pre-
posiciones del judeoespaiiol en un continuum. Curiosamente, las prepo-
siciones que aparecen en mayor proporcion unidas en nuestro texto son
también las que van pegadas a otras palabras en hebreo: a, de y en.

< >

A DE EN POR CON PARA

Figura 1. Continuum de las preposiciones en el Dotrino para criaturas

Preposicion Frecuencia de unién
a 100% (92 de 92)
de 82% (80 de 97)
en 69% (41 de 59)
por 62% (15 de 24)
con 34% (10 de 29)
para 25% (3 de 12)

Tabla 1. Frecuencia de union de las preposiciones en el Dotrino
para criaturas

3.2.2. Articulo

A partir del anélisis realizado en CORHIJE y CoDiale podemos
concluir que en la tradicion textual en judeoespaiiol los articulos solo
aparecen unidos a las preposiciones mencionadas en el epigrafe anterior.
En ningun caso se enlazan a los sustantivos a los que determinan ni a
otras clases de palabras.

En el Dotrino para criaturas, no hallamos una regularidad absoluta en
lo que se refiere al articulo, ya que su patréon de escritura varia depen-
diendo de la flexion. A pesar de sus variaciones, todas las formas aparecen
con mas frecuencia unidas a otras palabras que constituyendo una unidad
grafica. Concretamente, la es la forma que muestra una mayor tendencia
a unirse a otros elementos de la cadena grafica: solo aparece en una oca-
sion de manera independiente (5 %); e/ se une en el 59 % de sus apari-
ciones, y tanto /os como /as lo hacen en el 52 % de los casos. Dichas

CarBaALLO, Olga Cruz Mova, Juan Manuel Garcia PLATERO y Juan Pablo Mora GUTIERREZ
(Sevilla: Universidad de Sevilla, 2005) pags. 526-533.
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aglutinaciones se pueden dar con el elemento que sigue o que precede, sin
encontrar tampoco un patron regular sobre una posible pauta al respecto.
Asi, los articulos no siempre se unen al sustantivo al que determinan.

A partir de estos datos podemos concluir que existe una tendencia en
el texto por concebir los articulos como palabras dependientes, que, al igual
que las preposiciones, no tienen entidad por si solas. No obstante, se apre-
cia una vacilacion mucho mayor en esta clase de palabras: salvo en el caso
de /a, que practicamente no lo hallamos de manera independiente, el resto
de los articulos si se escriben de ambas maneras. Resulta sorprendente que
la forma marcada en cuanto a género gramatical (/a) aparezca en mayor
proporcion unida a otros elementos que la forma no marcada (e/). De igual
manera, no nos sorprende que las formas marcadas en nimero mantengan
una proporcion parecida de ser concebidas como entes dependientes e in-
dependientes. Lo que si llama la atencion es que los articulos, siendo pa-
labras gramaticalmente dependientes en la misma medida que las preposi-
ciones —o incluso mayor— y presentando en hebreo unidn grafica, cuenten
con una incidencia tan relativamente baja de aglutinacion.

Articulo Frecuencia de unidon
la 96% (20 de 21)
el 59% (46 de 78)
los 52% (24 de 46)
las 52% (22 de 42)

Tabla 2. Frecuencia de union de los articulos en el Dotrino para criaturas

3.2.3. Conjunciones

En los textos judeoespafioles que hemos considerado para este estudio,
no es frecuente que las conjunciones se unan graficamente a otros elemen-
tos de la cadena grafica. No obstante, tampoco es un hecho totalmente
inaudito: hallamos uniones de la conjuncion y en varios textos de los siglos
xvin y xix 1%, enlazada a preposiciones, pronombres y a la negacion no. De
todas maneras, se trata de casos aislados, ya que se dan a lo sumo en dos
ocasiones por cada texto. Lo mismo podemos afirmar de gue: atestigua-

19 Relatos del Me ‘am lo ‘ez Semot I (1733), «La destruccion del Templo» (1753),
Mesalim Sel Selomé hamélej (1776), «Ma‘asé del sefior, el perro y el asno» (1800) y
Séfer Sipur Maljé ha ‘otmanyic (1815).
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mos la unidn de este elemento a otros de la cadena grafica en varios de
los textos estudiados?’, pero se da en muy pocas ocasiones y unida a
palabras muy variadas (articulo, conjuncion, negacion).

A continuacion, analizaremos el comportamiento de las conjunciones
en el Dotrino, que también aparecen con mas frecuencia unidas grafica-
mente a otros elementos que de manera independiente. De las conjun-
ciones coordinantes, ni es la que muestra un patrén mas regular, pues en
todas sus apariciones se adjunta a otras palabras. La conjuncion copula-
tiva y también la podemos observar mas unida que separada, ya que se
adhiere a otros elementos en dos tercios de sus apariciones. No hallamos
diferencias significativas en la disposicion grafica dependiendo de si
act@ia como marcador discursivo, elemento coordinador de oraciones o
de sintagmas. Finalmente, enpero sigue un patron inverso, pues en todas
sus apariciones constituye una unidad grafica. Esto puede tener que ver
con que, a diferencia de las demaés, no se trata de un monosilabo, o con
que funciona como marcador discursivo, a nivel supraoracional.

En cuanto a las conjunciones subordinantes, la mas recurrente —que—
raramente aparece de manera independiente: solo en el 4 % de los casos.
Por su parte, la conjuncion si se une a otras palabras en dos tercios de
sus apariciones. Por ultimo, porque siempre se escribe como unidad
léxica independiente, lo que podemos atribuir a un mayor volumen gra-
fico o al hecho de que ya se trata de una forma compuesta. En resumen,
también hallamos cierta variedad en el patron de escritura de las con-
junciones, pero se aprecia una mayor tendencia a favor de unirlas a otros
elementos, siendo el elemento gue el mas proclive a ello.

Conjuncién Frecuencia de unién
ni 100% (6 de 6)
y 66% (85 de 127)
enpero 0% (0 de 5)
que 96% (112 de 117)
si 66% (6 de 9)
porque 0% (0 de 4)

Tabla 3. Frecuencia de union de las conjunciones en el Dotrino
para criaturas

20 «Seela 310 - [;Apta o no apta?]» (1582), «Seeld 5 - [;Suicidio o asesinato?]»
(1595), Relatos del Me ‘am lo ‘ez Semot I (1733) y Séfer Sipur Maljé ha ‘otmanyic (1815).
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3.2.4. Otras palabras

Otro componente que merece la pena mencionar es la forma se,
que —como en espafiol estdindar— en judeoespafiol desempefia muy
diversas funciones. No hallamos diferencia en la escritura del se de-
pendiendo de cuadl sea su funcion en la oracion, pero si hay un claro
predominio a favor de presentarlo unido al verbo, lo que no resulta
sorprendente, pues, en la mayoria de sus funciones, actia como un
morfema verbal. No obstante, no se trata de un tipo de union de la
que hallemos precedentes en la tradicion textual en judeoespafiol. La
misma tendencia apreciamos en los pronombres en posicion proclitica
—lo, la, los, las, le y les—, que, aunque en los textos analizados se
escriban separados de la palabra a la que preceden, en este texto se
adhieren a otras formas en el 83 % de los casos. Destaca también el
pronombre relativo /o que: en todas sus apariciones en el Dotrino, se
unen graficamente los dos elementos que lo componen. Esto si que es
algo relativamente comun en el corpus textual consultado, ya que la
union de ambos elementos se halla en numerosos de los textos, desde
los del siglo xv1 hasta los del xix.

Por ultimo, en lo que respecta a los adverbios, se trata de palabras
que varian enormemente en su comportamiento, lo que no deja de ser
una prueba mas de que incluimos en esta categoria palabras muy di-
ferentes entre si; nada tienen que ver gramaticalmente no y cualmente,
por ejemplo. Destacamos en este grupo el uso grafico de la negacion
no, que en un 97 % de sus apariciones se une a las palabras adyacen-
tes. El hecho de que solo se haya escrito de manera independiente en
una ocasion de 33 nos permite detectar un claro patréon a favor de
borrarle la autonomia a este elemento. No obstante, la unidén grafica
de la negacion a otros elementos de la cadena grafica es muy inusual
en los textos analizados, aunque no totalmente desconocida. Concre-
tamente, la encontramos unida a las conjunciones y y que en un texto
del siglo xvi y en otro del xix?2!.

21 «Carta de Jalifia Ajuman a Abraham Salom» (1550), «Seela 5 - [;Suicidio o
asesinato?]» (1595), «Ma‘asé del sefior, el perro y el asno» (1800) y Séfer Sipur Maljé
ha ‘otmanyic (1815).
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4. COMPARACION DE EDICIONES: VIENA 1821/1826 v TRIESTE 1829

La comparacion de las ediciones de 1821 y 1829 —recordemos que
la de 1826 no introduce ninguna modificacion respecto a 1821— nos
permitird comprobar varias cuestiones. En primer lugar, observaremos
si ha habido cambios en la disposicion grafica del texto, es decir, si se
adapta a los estandares de escritura del judeoespafiol o si se mantiene
fiel al original. Esto nos posibilitard obtener conclusiones acerca de
como recibio el nuevo equipo editorial la peculiar escritura del texto
original. En segundo lugar, analizaremos si los cambios en la disposicion
grafica son coherentes con los patrones generales que dibuja el texto de
1821/1826 o, por el contrario, apuntan en otra direccion.

Lo primero que salta a la vista en el estudio de esta segunda edicion
es que, aunque corrige las erratas del original, introduce incluso mas
errores que el texto de 1821/1826. Otro aspecto destacable de la edicion
de Trieste es que modifica la puntuacion afiadiendo nuevos signos, pri-
mordialmente en interior de parrafo. De hecho, introduce puntos altos
(+), signos propios de la tradicion rabinica que no encontrabamos en el
texto original. También apreciamos variables léxicas y morfologicas,
aunque ninguna que modifique en exceso el significado del original.

En lo que concierne a la disposicion grafica del texto, podemos afir-
mar que, esencialmente, se mantiene la de Viena 1821/1826, pero con
pequefios cambios. Concretamente, hallamos ocho nuevas uniones entre
palabras, y siete separaciones. En lo que respecta a los nuevos enlaces,
todos, excepto uno??, encajan en los patrones generales que acabamos
de definir:

— preposicion de y sustantivo que sigue
— articulo y sustantivo, en tres casos

— conjuncion y y lo que sigue

— conjuncion si con el siguiente elemento
— forma se unida al verbo

22 La unién que no se ajusta a los patrones predominantes que hemos perfilado se
da entre un gerundio que expresa causalidad y el sujeto de la oracion: «Todo esto no_queren
las madres anyezado, siendo_todas desean lo_bueno en Yisraely.
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Por otra parte, son menos las uniones que, incluidas en la primera
edicion, se eliminan en la de 1829. Las analizaremos una por una plan-
tedandonos la misma pregunta que con las uniones: ;son coherentes estas
separaciones con los patrones generales que marca la primera edicion?
A nuestro juicio, todas las separaciones encajan con los criterios esbo-
zados en la primera edicion, excepto una?3:

— preposicion con y lo que sigue: esta preposicion tiene un porcen-
taje de union de solo un tercio en Viena 1821/1826.

— verbo y objeto, en tres ocasiones: aunque se da en algun caso en
la edicion original, no es comun la fusion de verbo y comple-
mento directo en una unidad grafica.

— adverbio siempre y adjetivo bueno: este tipo de union es total-
mente atipica en la primera edicion.

— verbo auxiliar y verbo con contenido Iéxico en una perifrasis
verbal («que pueden tener»): considerando que en la primera
edicion el auxiliar pueden acababa con nun final > aun estando en
interior de palabra, esta nueva disposicion tiene sentido.

El hecho de que las erratas hayan sido corregidas, pero apenas haya
cambios en el espaciado del texto, implica que el editor de Trieste 1829
reviso las ediciones anteriores de la obra y solo concibié como errores
las propias erratas, pero no las irregularidades en el patron de union y
separacion de palabras. Es mas, parece comprometido con la disposicion
grafica hasta el punto de modificarla sutilmente para que se ajustara
mejor a los parametros que hemos descrito, afiadiendo, por ejemplo,
nuevas uniones entre articulo y sustantivo, asi como corrigiendo algunos
enlaces que podrian entenderse como carentes de sentido de acuerdo con
la aparente logica interna del texto que hemos descrito supra, como el
de adverbio y adjetivo en «sienpre_buenoy.

23 No se ajusta a los patrones de 1821 la siguiente separacion: «a_que non vengan
a_el meldar». Se separan graficamente la negacion y el elemento al que sigue, cuando
en la primera edicion la tendencia a enlazar el no a otros elementos es casi absoluta.

2 Vid. supra § «3.2. Union y separacion de palabrasy.

SEFARAD, vol. 82:2, julio-diciembre 2022, pags. 293-323. 1ssn: 0037-0894. https://doi.org/10.3989/sefarad.022-010



310 ESTIBALIZ MARQUINEZ

5. CONCLUSIONES

Como hemos podido comprobar, este texto presenta unas caracteris-
ticas de unién y separacion de palabras muy poco frecuentes en judeoes-
pafiol, mostrando una tendencia a favor de ligar aquellas palabras que
tienen un menor peso grafico-fonico y 1éxico. Asi, la mayor parte de las
palabras que muestran un porcentaje de union elevado son atonas y de
tipo gramatical, de manera que actian como una especie de morfemas,
por lo que podriamos deducir que se esta llevando a cabo un proceso de
clitizacion. Aunque no hay comportamientos totalmente sistematicos en
ninguna de las ediciones, si que apreciamos tendencias que nos pueden
aportar informacién acerca del sistema gramatical del judeoespaiol: asi,
hay clases de palabras que muestran tendencia a aparecer ligadas a otras,
como son las preposiciones, las conjunciones y los articulos.

Ademas, en dichos grupos, existen diferencias muy significativas
entre palabras, lo que permite cuestionar si, por ejemplo, para y a ten-
drian el mismo estatus para el responsable —o responsables— de la dis-
posicion grafica del texto. El hecho de que el se aparezca pegado al
verbo en secuencias como «jCuanto bueno es cuando se_esta de_contino
en_recordo de las criaturas [...]!» también representa un movimiento
logico a la hora de integrar todos los morfemas del verbo en la misma
unidad grafica. Podriamos argumentar que algo similar sucede con rno,
elemento que, aunque aporta el contenido de la negacion, este se encua-
dra mas en la orbita de la gramatica que la del 1éxico, y no tiene la misma
incidencia en el verbo que cualquier otro adverbio. En efecto, la nega-
cion tiene un alcance mucho mayor, por lo que no resulta descabellado
anexionarlo al verbo, aunque se trate de una palabra tonica.

Sin embargo, aunque los casos mencionados apunten en una direccion,
hay otras uniones que nos hacen dudar sobre la supuesta intencionalidad
detras de esta peculiar distribucion. Por ejemplo, hallamos algunas uniones
formadas por dos palabras tonicas y con contenido 1éxico que no forman
una locucion («hablar bien») en las que no cabe pensar estrictamente en
clitizacion. De todas maneras, debemos puntualizar que este tipo de ejem-
plos son minoritarios y, de hecho, en algunos casos fueron corregidos en
la edicion de Trieste 1829 («sienpre_bueno» > «sienpre bueno»). El hecho
de que haya tantas erratas en el texto también nos lleva a cuestionar hasta
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qué punto aquella persona al cargo de la disposicion grafica del texto
impreso era consciente de lo que estaba escribiendo.

Considerando que tenemos constancia de que el autor, Yisrael Bajar
Hayim de Belgrado, era un autor y traductor prolifico de textos en ju-
deoespaiiol, estos aparentes errores no se pueden deber a una falta de
instruccion de las convenciones de escritura por su parte. Por lo tanto,
nos enfrentamos a la siguiente disyuntiva: ;la disposicidon grafica del
Dotrino para criaturas se debe a un error en el proceso de edicion o a
cierta voluntad de innovacion por parte del autor?

David Bunis, en el articulo que le dedica a Hayim?®, apunta a que la
disposicion grafica erronea que se reproduce en varios de sus textos en
judeoespaiiol se debe a que el belgrandense no dominaba el uso de la
grafia manuscrita que utilizaban los judios asquenazies de Viena, por lo
que se producian errores en el proceso de edicion, a causa de una mala
interpretacion de los escritos del autor. No obstante, Aldina Quintana ¢
defiende en su analisis de Séfer Osar haHayim, la gramatica para sefar-
dies publicada por Hayim, que existia una voluntad por parte del autor
por renovar la escritura en judeoespafiol, de forma que obedeciera a
criterios fonologicos en lugar de etimologicos, tendencia que ya estaba
muy extendida entre los filologos de las lenguas eslavas.

Asiéndonos a las observaciones de esta ultima, ;podemos atribuir las
irregularidades en la disposicion de las palabras también a una voluntad
de renovacion de la escritura en judeoespaiol, determinada por criterios
fonolégicos y también gramaticales? Resulta aventurado plantear esta
hipétesis, ya que la sustitucion de una grafia por otra que represente
mejor un sonido difiere significativamente de la completa transforma-
cion de los criterios ya bien establecidos de union y separacion de pa-
labras. No obstante, incluso si atribuyéramos la disposicion grafica de
la primera edicion exclusivamente a un error en el proceso de edicion,
el hecho de que publicaciones sucesivas la hayan replicado, e incluso
modificado, es sumamente significativo. De alguna manera, posteriores

25 Bunis, «Yisrael Haim of Belgrade», pags. 160-161.

26 Aldina QUINTANA, «Israel bar Hayim de Belogrado, the “Write as you speak”
principle and the nomenclature in the Sefer Otsar HaHayim (1823)», PaRDeS: Zeitschrift
der Vereinigung fiir Jiidische Studien 19 (2013) pags. 35-55: 37-40.
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editores del texto hallaron cierta l6gica interna en esta supuesta innova-
cion, ya que no la corrigieron como si se tratase de una errata.

Ademas, este no es el unico texto de Hayim que exhibe uniones
graficas atipicas. A falta de un estudio en el que se comparen las uniones
graficas en todas las publicaciones de este autor, la consulta de Séfer
Arba‘d ve‘esrim — Yesaya?’, texto biblico traducido por Abraham ben
YisShac Asa, pero corregido y editado por Hayim en 1815, nos ha per-
mitido detectar uniones andémalas en la tradicion escrita en judeoespafiol,
como las de infinitivo con pronombre enclitico y verbo haber («loarte
he»), verbo principal y auxiliar en perifrasis («hizo_apes$gar») o deter-
minante y sustantivo («su_conprador»), en la linea de algunas de las
uniones resefiadas supra para el Dotrino.

Otra prueba que nos permite descartar la arbitrariedad de esta dispo-
sicion grafica es la correlacion entre elementos que van unidos en este
texto y los que forman una sola unidad grafica en la lengua hebrea.
Aunque no desarrollaremos esta hipotesis por lo complejo que resulta
encontrar equivalencias entre lenguas en el terreno de las palabras con
contenido gramatical, podemos intuir esta relacion en los articulos, en
las preposiciones a, de y en y en las conjunciones y y que, entre otras 8,
Siendo el hebreo una lengua tan importante tanto para Hayim como para
la Comunidad Judia de Viena —recordemos que dedic6 una gran parte
de su obra a ensefiar hebreo a la comunidad sefardi, que era minoritaria
en Viena—, no parece casual que vislumbremos en este texto una imita-
cion del modelo hebreo de particulas procliticas, haya sido realizada de
manera consciente o inconsciente.

En conclusion, existiera o no voluntad manifiesta de innovacion por
parte de Hayim, se demuestra que en el Dotrino para criaturas se apre-
cian patrones —aunque no tendencias absolutamente sistematicas— que
permiten predecir qué particulas apareceran unidas a otras. En efecto, se
tienden a unir los elementos con mayor peso gramatical, que suelen ser
los mismos que tienen un menor peso fonico-grafico y léxico. Sean

27 Texto consultado en Aitor Garcia MoreNo y Fco. Javier Pueyo MeNa, Corpus
Historico Judeoespaiiol — CORHIJE (CSIC, 2013-, recurso en linea [09/11/22]).

28 Las particulas -1 ,-1 ,-9 y -w -1 —respectivamente—, son procliticas e inseparables
en hebreo; ¢f. Jacob WEINGREEN, A Practical Grammar for Classical Hebrew (Oxford:
OUP Oxford, 1959) pags. 26-32 y 40-42.
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estas uniones graficas fruto de un error de interpretacion, de una volun-
tad de innovacidn o incluso de una mezcla de ambos motivos, lo cierto
es que responden a unos criterios no solo relativamente sistematicos,
sino también coherentes con la evolucion interna del sistema lingiiistico
judeoespaiiol —que avanzaria hacia la clitizacion de las particulas gra-
maticales— y con la influencia del superestrato cultural del hebreo sobre
la lengua sefardi presente en este tipo de textos??, y asi fueron asumidos
por los responsables de las nuevas ediciones del texto.

Recibido: 12/10/2022
Aceptado: 15/11/2022

29 Aitor GArcia MoreNo, «Contienda de normas en el judeoespafiol escrito del siglo
XIX», en La configuracion historica de las normas del castellano, eds. Eugenio Bustos
GisBerT y Juan Pedro SAncHEz MenDEz (Valencia: Tirant Humanidades, 2019) pags.
397-413: 397-398.
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ANEXO: EDICION CRITICA DEL DOTRINO PARA CRIATURAS
(ViENa 1821/1826 Y TRIESTE 1829)3°

/Ip-18rDotrino para criaturas

/;Cuanto bueno es cuando se_estd de_contino en_recordo de_las ‘criaturas a_
que_estén linpios en_sus vestidicos, : ‘tanto de suéiedad : como otros encafios, :
a_que non3!' vengan a_el “meldar : o a_el cahal ensuéiados o encafiados! :

/iCudnto hermos$o es cuando las madres estan prontas ‘en_todos los tienpos
de enviar3 a_sus hijos ‘tanto a_el meldar como a_el cahal, y no_tener en estas
cos$as ‘piadad ni_menos regalar, : afili si_es unico! : Y esto todo /"%afirmaron
las madres de Yisrael. :

/iCuanto bueno es cuando los padres estdn en_sus casas ‘con_sus criaturas :
en_las noches de el envierno, ‘que_son bien largas, : algo meldando de lo que
lo_meld6 su rubi entre el ‘diya : 0, a_lo_menos, que le dé a_entender algunas
menudencias las que_son ""®menestero$as para el dérej ere§! : Y _con esto verna 33
afirmar : lo_que_dice el pasuc «y_meldaras a_tu_hijo y hablaras a_¢él» [cf. Ex.
13,8] :

/i{Cuanto hermo$o es cuando las madres non enniegan de los ‘padres :
cuando hiZo algtn yerro o_dafio el 'hijo : y_porfia3* ella mas y_mas a_que_sea

30 Para la presentacion de este anexo, seguimos el sistema de transcripcion normali-
zada de textos sefardies aljamiados de la revista Sefarad, con las ligeras enmiendas pro-
puestas en Aitor Garcia MoreNo, Relatos del pueblo ladindn: Me‘am lo‘ez de Exodo
(Madrid: CSIC, 2004) pags. 33-35. Representamos la grafia rasi del original con letra
redonda y la meruba‘ con negrilla. Siguiendo las normas ortograficas del espafiol estandar,
en nuestra ediciéon usamos guion bajo < > para separar palabras que el original presenta
unidas, y guion medio <-> para unir palabras que el original presenta separadas. Puntuamos
también segln el espafiol estandar contemporaneo, pero mantenemos los signos heredados
de la tradicion rabinica que presenta el texto, punto medio <-> y dos puntos <:>. Una
barra inclinada volada / indica salto de linea, que numeramos de cinco en cinco, en tanto
que dos barras inclinadas voladas // indican salto de pagina. Finalmente, incluimos entre
corchetes las referencias de las citas biblicas que aparecen en el texto. En nota indicamos
tanto las erratas de la edicion de 1821 —que corregimos en nuestra edicion—, como las
variantes documentadas en la edicion de Trieste (1829), tras la abreviatura 7-1829. Inclui-
mos al final un breve Glosario con aquellas palabras que —desde una perspectiva siempre
subjetiva— pueden ser de dificil comprension para el lector no experto.

31 T-1829: a_que non.

32 Corregimos el original AN>213IN / onviar.
3 Corregimos el original Ny / vernd.

34 Corregimos el original NN9MN / y porpia.
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el hijo castigado 2%en_su hora, que hizo algo de lo que no_tenia que hader, :
lo_que no_es derecho ‘para Yisrael! :

/iCudnto bueno es cuando los padres se acavidan a_no3> maldedir ‘dingtin
modo de cosa delantre de las criaturas, : 'ni_menos arrabiar, : ni_mas menos
arronjar algo3¢ o arronper, que todas *Sestas son malas hechas : y negros usos :
y_feos37 anyezos! :

/iCuanto hermos$o es cuando las madres son honestas y delantre ‘de sus
criaturas, : tanto de_machos3® como de 'henbras®, : a_que non vengan, h”v,
las_criaturas anyezar alguna deshonestad, lo_que non conviene a_los hijos de
Yisrael! :

/30, Cuanto bueno es cuando los padres se acavidan a_que_tenga ‘el melamed
su semanada justa en antes ‘que la_venga*® a_demandar, : porque esto le cav-
sara*! a_perder la_criatura ‘algunas horas de_meldar! :

/{Cuanto hermoso es cuando las madres se alevantan tenprano, : Stanto?
invierno, como enverano, : y_despiertan ‘a_sus hijos, : y_los lavan, y_los visten
asegunle convieney losmandan’a_el cahal paraque digantefilay querespondan®
«amén» y beraja y quedusd, ‘asegin deben todos los hijos de Yisrael! :

/Ip-108v: Cudnto bueno es cuando los padres no_se dejan de_algunos ‘sonbair :
por_quitar a_sus hijos antes de_su ‘tiempo que debe de estar en el meldar, :
fina que_anvez6 a lo_menos de_suyo algo ‘a_enladinar, : siendo le_sera bueno
para después a_que no_venga a_llorar! :4

/5iCuanto hermos$o es cuando las madres® seran en todo aca'vidadas, :
a_que_non se_vengan sus criaturas ‘a_seer trasyerradas, : ¢ siendo luego seran’

35 Corregimos el original 2 / ago.

36 Corregimos el original "9 / algui.

37 Corregimos el original D/N9*X / y_peos.
38 T-1829: de_machos :.

3 T-1829: fenbras.

40 T-1829: la - venga.

41 Corregimos el original NN aNp / cavsard.
4 Corregimos el original YoINV / fagto.

43 Corregimos el original 1N19190>7 / despondan.
44 T-1829: llorar -.

4 T-1829: las_madres.

46 T-1829: trasyerradas -.

47 Corregimos el original \RT>0 / seddn.
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ellas las culpadas : 'y, el cabo, serdan y de el mundo afeadas, co$as que non
convienen a_mujeres ‘de Yisrael! :

10;Cuanto bueno es cuando y los padres estdn con las madres ’bien
aunados, : a_que no vengan las criaturas a_seer ‘desfamados! :* Y se viene
a_ganar que_los* hijos?° salen bien dotrinados : 'y bien>! criados, : y cierto
de todo anvezados. :

/iCudnto hermos$o es cuando las madres ha¢en algo debajo de_mano *>con
mandar de_vez en_vez algun buen>? bocado, : ‘a_que_el>* melamed no_mande
a_la_criatura por alguan mandado, siendo vendra ‘a_perder algo de la leecion
y_non es anyezado! : Todo esto no_queren ‘las madres anyezado, siendo todas 3
desean lo bueno en Yisrael. :

/iCuanto bueno es cuando los padres>® estan con_los parnasim ?%aunados, :
a_que no_sea que_los>” manque a_los melamedim ‘algo de_sus mantenimientos, :
siendo seran por ello deSganados 'y_quebrantados,® y es y_serd esto grande
pecados [sic]! :%°

/i{Cuanto hermos$o es cuando las madres echardn tino si_las ‘mujeres
de los melamedim estan contentes, : 25a_que no_vengan, h™v, a_echarle en_
cara a_el marido : cualmente el_diya ‘entero esta trabajando y _con_las criaturas
penando y, el cabo,no_tener un pan reposado! : Por esto es bueno con de_ellas
que lleve ‘alguna rosca con algin otro presente a_lado : —y esto que_sea con
'muncha honestidad aunado, a_que no se_venga avergiienzar la rubisa 3°de lo
que le_han dado—, y esto es una de las hermo$as co$as que les tocan ‘a las
mujeres de Yisrael. :

48 T-1829: desfamados -

49 Corregimos el original MY p / que_lot.
30" Corregimos el original ©yX / gjos.

31 Corregimos el original y™2IX / y buen.
52 Corregimos el original XN / “uen.

33 Corregimos el original yNPN / a_gue_en.
3 T-1829: siendo_todas.

3 Corregimos el original y1Np / cuamdo.
6 T-1829: los_padres.

37 Corregimos el original MY p / que lot.
8 T-1829: y quebrantados ..

3 T-1829: pecados -

€0 T-1829: muj-eres.
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/;Cuanto bueno es cuando los padres se pasan de_buenas con ‘el melamed, :
en_tal que no se venga® a disgustar® ‘de el trabajo fuerte por hacer aprender!, :
siendo con criaturas 3se quere ®* muncha pacénciya® : —endemas cuando son
chicos, que uno sale ‘y otro entra—, : que no_sabe a_quén que dé enprimero
repuesta®. :

/iCuanto hermos$o es cuando las madres echan tino, cuando ‘en_la_mesa se
asentan, : que_se laven % las manos /P-1%rasegun el dover, y_que digan beraja
tanto cuando_se®’ asentan a_comer, : ‘como cuando escapan de_comer; : y lo
mié$mo cuando se_van a_dormir: ‘que_digan su Sema’ : asegiin la_devda! y esto
deben de_hacer las_madres ‘en Yisrael. :

’5;Cuanto bueno es cuando los padres afitan un melamed fiel! : ‘Entonces
que_miren y ellos cuanto mijor pueden ‘de_contentarlo, : siendo todo para ellos
es. : El melamed tiene seguro ‘la_pena hasta®® que los® trae a los talmidim
a_un camino que no ellos penen; : ‘por_esto todo lo_que hacen y haran ellos
lo_gozaran. :

/19;Cuanto hermoso es cuando las mujeres sienten a_sus hijos Sir 'hasirim
cantar, : y_la Hagada en ladino en_la mes$a ‘declarar, : y los Pirqué abot en_las
tardes de $abat en el cahal meldar! : 'Y munchas mujeres haen convidar a_
que vengan’® a sentir a_los hijos ‘cantar; : quen y quen pre$entes enpezan
a_mandar : y el melamed con el "*M{ Sebaraj se_debe de contentar, : asegin
usanza en’! Yisrael. :

/i{Cuanto bueno es cuando los padres porfian de hacer un buen rijo en
i

Talmud Tor4, a_que venga’ para siempre ‘a_turar con meter queren cayémet
a_que nunca se_venga a_menguar; : y_cuanto bien-aventurados por ello seran; :
y_cuantas bendiciones de giiérfanos 2% vivdas ternan, siendo hiieron una

Corregimos el original 332 / veng .
02 T-1829: distrar.

63 T-1829: se_quere.

64 Corregimos el original NR»©Y0Ya / p ‘cénciya.

5 Corregimos el original N©VINS / repuetsa.
66

Corregimos el original yyax> / lavon.
7 Corregimos el original Yo y1INIp / cuando_so.

% Corregimos el original YOON / hast".

% Corregimos el original M p / que lot.

70 Corregimos el original \NINPN / a_que vangan.
1 T-1829: hay.

72 Corregimos el original N7y 2>pX / a_que venda.
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co$a que nunca se pueda bozear! : 'Y el que mas en esto hara, por cierto
que_bien-aventurado sera. :

/iCuanto hermoso es si_las mujeres tanbién una cogeta entre si ‘se haran, :
en_tal que se venga el queren cayémet mds 'y mas a_enfortecer”, : porque
muncho se tiene de_menester7*! Endemas, como >Squeren a_los hijos en bien
ver, siendo a_lado de el meldar y el ‘escribir y hesbonot tienen de menester,
que_por_esto es siempre _bueno’’ ‘de hacer el cavdal de los meldares
enfortecer; : y_que hagan una ‘visita mas : por poder algo mas acoger, : siendo
esta nunca se_pueda’® ‘bastante enriquecer, y ansi ha¢ian en_tienpos antigos las
mujeres 3%de Yisrael. :

/{Cuanto bueno es cuando los honbres dan buena semanada ‘a_las mujeres, :
en_tal que y ellas alcancen ‘afirmar lo_que estdn encomendadas! : Y si_a las”’
hijas dejan alguna ‘cosa de_meldar y escribir, : no_era ni_esto ningin mal, porque
ansi *Scomo ansi ya_las dejan el ajugar anveZar a_labrar”®, : jy ctanto gusto ‘es
para_padre y _madre cuando alguna cartica reciben : de_su hija ‘de_onde esta! :

/ip-109v; Cudnto hermo$o es cuando ™ los padres y_las madres estan ‘en ayuda
de sus® propias criaturas, que esta ‘es la_mas cierta riqueza que pueden
tener8!! : ;Y _qué mijor que cuando?®? estan ‘los hijos bien dotrinados, bien
anvezados®, llenos de virtudes, : se$udos, *entendidos, sabios y_sabidos de
todas las cencias, : humildes, ‘buenos, plaéenteros, pacencio$os, llenos de dérej
ere§®... : Y ;qué cosa mijor ‘que esta pueden tener los genitores®®, cuando
veen a_sus criaturas ‘en_sus vidas en esta®® manera criados? Y esto creo que
sera el ‘deseo de todo Yisrael. :

73 Corregimos el original 27001193 / pa_enfortecer.
74 Corregimos el original 70©>0°p / que_menester.

75 T-1829: siempre bueno.

76 T-1829: se_puede.

77 T-1829: y si_a las.

78 Corregimos el original AN INYN / a_labrar.

7 Corregimos el original v1INYT / duando.

80" Corregimos el original ©Yo1T / do_sus.

81 T-1829: que_pueden tener.

82 Corregimos el original YoINYP P / que_cuanto.
83 Corregimos el origina ©YTNIIN / anvenzados.
84 T-1829: de_dérej eres.

85 Corregimos el original ©>11011 / genotores.

86 Corregimos el original NOOIN / essa.
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10;Cuénto bueno es todo esto que se dijo y se va di¢iendo, : enpero
’cudnto mas mijor fuese si ya_hubiese este rijo!, : que_por cierto era un grande
provecho, siendo achaques de_esto ‘venia que y los padres y madres se haéian
plaéenteros. Y _por cierto ‘que no hay mijor cosa debajo®” de el cielo, otro
que_hacersen bien unos®® con /'Sotros, amarse unos con otros, ayudarse unos
a_los otros, ‘conhortarse unos con otros, afalagarse unos a_los otros, : ‘hablar
bien unos de los® otros... : cierto que todas estas vienen cuando ‘estan los
rijos bien conpuestos : y bien enraizados. Y _después 'no_quere dicho? :
que_viene la_bendicion de el Dio, baruj Hu. :

/20;Cudnto hermos$o es cuando las madres miraran de enjoyarse ‘con estas
joyas dichas, que_los hijos estén ’bien guiados y_bien dotrinados! : Por_cierto
que_pueden estar seguras ‘que_veran nietos y_bi$-nietos, y estaran muy bien
contentes de ver ‘en_sus vejeées : nueras y yernos : tanbién bien contentes.
Y, endemas, ">cuando se veran rodeadas y abrazadas de tantos parientes con
los hijos en_brazos o_quen en_los®' pechos y quen por las manos traendo,
'por recibir sus buenas bendiciones asegiin que_les conviene. : ;Y puede 'haber
mas grande gusto o alegria en_todo Yisrael? :

/iCuanto bueno es si_se meldan libros de ladino en las casas, % que
sientan y las mujeres lo_que di¢e muestra ‘Ley santa!, : siendo y ellas deSean
de_saber muestras ®> encomendanzas ‘y fueros y usanzas, en_tal de non yerrar®3
en algunas co$as en_sus ‘casas; : y_como saben lo_que tienen que hacer, por_
cierto que_echaran_tino® de hacer '‘buenas masas, : y_comeran con gusto
enjuntos, y espartiran 3Sroscas a_probes y_de$eosos, y algunas cosas de_masas. :

/iCuanto hermoso es si_se les da® a entender a_las criaturas todo ‘modo
de cosa, : afilu el espartir §edaca en_qué ‘manera que_se esparta, : a_que_non
vengan a_salir escarsos en esta ‘co$al, : siendo esta co$a de la Sedaca hace
escapar a_la presona de_munchas “%desgracias, : y afila de_setencia mala, h”v. :
Y esta cosa es P-11rmyy estimada onde el Sem yitbaraj; : y no es como el

87 Corregimos el original Y82>7 / debao.

8 Corregimos el original D"~ / unes.

89 Corregimos el original ©*9>71 / de_les.

90 T-1829: no_quede_rijo.

o1 Corregimos el original ©93°N / en_les.

92 Corregimos el original NNYLOINM / muestraa.
93 Corregimos el original T8> / yerrad.

94 T-1829: que_echardn tino.

% T-1829: va.
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refran que se ‘usa® a_dedir : «cuando el padre da a_el hijo, se_gusta el padre
y_se rie el hijo; : enpero si, h™v, el hijo cale que dé a_el padre, llora ‘el padre
y llora el hijo». .°7 Enpero? aqui onde el Sem yitbaraj, es el Srovés: : si mos-
otros® damos, que_somos los hijos, se_gusta el Sem ’yitbaraj. : Y _ansi que
traigo una poca %’ cosa de_un hésed, cualmente declard ‘un pasuc por_la Sedaca
cuando uno la_da de buen grado, : y uno que la_da ‘por_fuerza o_llorando, :
y es: : «hazore‘im bedim‘a berina yicSoru : haloj ‘yelej ubajo nosé mesej hazara*
bo yabd berind nosé almotav» [Sal. 126,5-6]; : quere decir cuando ' /1°dan
todos dos Sedaca cualmente, : todos dos toman su precio, : di¢iendo: ‘el que dio
con lloro 12 o_forzado, el Dio, b”H, le_da su_cosa atras porque 'no_quere cosa
llorada; : enpero el _quen dio con gusto y alegria, el Sem ‘yitbaraj le_da doblado
o_tres-doblado '3; : que por ello es una de las ‘buenas'® co$as cuando se
estrenan a_las criaturas en estas /15sortes de hechas buenas, : y esto haée grande
quidis Hasem en Yisrael. :

/iCudnto bueno es cuando se les da a_entender a_las criaturas /los vicios
de este mundo lo_que son : y_coémo que son : 'y como que, el cabo, son nadas
de nadas! : Y _esto que dijo el sabio, ‘que todo es nada, dijo una grande dicha :
para el_quen la_entiende, : ?%en_ser que ¢él era el mas sabio de todo el mundo, :
y_cuando mas ‘se_fue !9 envejeciendo, mas muncho se le iba la_cencia en_él
amonto’nando : y aprobd todo lo que'% hay debajo de el cielo, : en_tal por
poder aconsejar o_por darles en-jemplos!?7 a_su pueblo. : Y _ansi fue ‘que
hajamim, 2”1, di¢én cualmente él meti6 mangos a_la Ley, : o_como *Sorejas
a_el cesto por poderlo llevar. : Y esto que dijo que todo es ‘nada, dijo sobre
los vicios falsos de_este mundo. : Y _lo_dijo todo ‘bien claro y_bien declarado,
en_tal que_tomen su_pueblo un buen ‘enjemplo : a_que no se vayan perdido

9% Corregimos el original ©¥IN / uss.

97 T-1829: hijo .

% Corregimos el original 11°9°X / epero.
9 T-1829: si_mos-otros.

100 T-1829: una_poca.

101 Corregimos el original yTINop / queando. T-1829: om. que.
102 Corregimos el original 11> / llodo.

103 Corregimos el original YTRY2YT DY WX / 0_tros-doblado.
104 Corregimos el original ©1>)11 / buenos.

105 Corregimos el original »WX/‘9>0 / se_faue.

106 T-1829: todo lo_que.

107 T-1829: enjemplos.
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detras de lo perdido; : que ansi ‘que _en_el cabo de su deéir que dijo : es el
cabo de las coas, tiene que ser-?%e % todo que sea no mas oido, : enpero
atoda-via a_el Dio, b”H, ‘temer, y_a_sus encomendanzas guardar!?® y hacer, :
que_estas son las ‘co$as verdaderas para_cada hombre. :

/iCuanto hermos$o es y sera si_libros para_meldar conpraran'l® : 'y noche
y_diya en_ellos e$tudiaran, : y_con ‘el ladino vernan a_todo alcanzar y_muncho
de lo_que no_saben anvezaran! : 5Y no_quere!!! dicho que con ello y el
las6n hacode$ entenderan y_a sus hijos ‘'meldar meldaran : y_tanbién, con_
tienpo, escuchar los escucharan; : ‘que por seguro todos''? trabajar trabajaran: :
siendo, con achaque que hacen ‘este bien con los hijos, vidas alargaran, : y
el _mundo venidero ‘por cierto ternan, : y otra paz''3 mijor alcanzaran; : que
por_todas %estas razones ni_juzgar los juzgaran !y, en lugo, a_sus''> lugares
en /P 10olam haba los entraran, : y alli los asentaran : y de la Sejina
'gozaran 16, : Todo esto es bien sabido a_todo Yisrael. :

/iY_Cuanto bueno cuando se aconsejan : unos con_otros'!” en tal ‘de
hacer este ''® provecho ''? grande en Yisrael! 120 Y _todo /Ses en '?! enpiezo; basta
que_enpecen 22 hablar en_la_cos$a de_buscar y 'hacer el concho para el_enpiezo
de el queren cayémet de el Talmud Tord, : 'y el Sem yitbaraj ya ayuda : y mete
en_los corazones todo bueno; : ‘endemds, cuando los que se entremeteran
en_la co$a que sean entreme'tientes leSem Samdayim, : o_que sean los que _se
meten a_hablar en_la_co$a teme/'%rosos!'?* de el Dio, b”H, : y estimantes a_

108 Corregimos el original Mo p / que_sor. T-1829: que ser-lo.
109 Corregimos el original "NT N / kuardar.

110 Corregimos el original \NTNY9P / conpradan.
1

Corregimos el original >IN / y no_quede.
112 Corregimos el original Y0>110 / todese.

113 T-1829: mas.

14 T-1829: juzgardn :.

115 Corregimos el original ©YOX / a_tus.

116 Corregimos el original YNNI / noZardn.
17 T-1829: con otros.

118 Corregimos el original »0vN / este.

119 Corregimos el original 131119 / proyecho.
120 T-1829: Yisrael .

121 T-1829: un.

122 Corregimos el original )>©°9"8p / que_epecen.

123 Corregimos el original ©tY>0 / temerojs.

SEFARAD, vol. 82:2, julio-diciembre 2022, pags. 293-323. 1ssn: 0037-0894. https://doi.org/10.3989/sefarad.022-010



322 ESTIBALIZ MARQUINEZ

su_nombre, aseglin dice el ‘pasuc: «estonces hablaran temientes de H” cada uno
con_su conpafiero '?4, 'y escuchd H” y oy6 y_fue escrito (o_que ha'!? escrito
en el 'tefter 12° o _libro de el cahal) : en libro de_membracion de delantre de
¢l /a_temientes de H” y a_estimantes su_nombre» [Mal. 3,16]. Y _con esto
no_quero /1Salargar ni_en este treslado. : Senat «Hiné ma tob uma na‘im $ébet
ahim gam yahad» [Sal. 133,1; =1826] : El_que esta sobre >’ la_Obra !?? Santa,
Yisrael b’ Hayim. :

(GLOSARIO

acavidar v. ‘precaver, advertir’ [108r: 23, 31].— afalagar v. ‘halagar,
lisonjear’ [109v: 17].— afila (hb. ¥9>9N) adv. ‘hasta, incluso’ [108r: 10; 109v:
38, 41].— afitar v. ‘dar en el hito, acertar’ [109r: 6].— ajugar f. ‘ajuar’ [109r:
36].— anyezar v. ‘ensefar, aprender’ [108v: 14, 24, 25; 109r: 36; 109v: 5; 110r:
35].— anvyezo m. ‘aprendizaje’ [108r: 26].— baruj Hu (hb. X0 7112) expr.
‘Bendito [sea] El [=Dios]’ [109v: 20].— beraja (hb. n572) f. oracion, bendicion,
plegaria’ [108r: 38; 109r: 1].— bozear v. ‘estropear, descomponer, echar a
perder’ [109r: 21].— cahal (hb. Ynp) m. ‘sinagoga, congregacion’ [108r: 6, 9,
38; 109r: 13; 110v: 14].— caler v. ‘hacer falta o ser necesario’ [110r: 3].— concho
m. (it. acconcio) ‘alifo, arreglo, acuerdo’ [110v: 7].— cogeta f. ‘colecta,
cuestacion’ [109r: 23].— dérej ere§ (hb. ¥\ 1N 797) m. ‘educacion, urbanidad’
[108r: 16; 109v: 7].— dingun adj. ‘ningun’ [108r: 24].— dover (it. dovere) m.
‘deber, obligacion’ [109r: 1].— encafio m. ‘suciedad’ [108r: 5, 6].— endemas
adv. ‘sobre todo, especialmente’ [108v: 36; 109r: 25; 109v: 25; 110v: 9].—
enjuntos adj. ‘juntos’ [109v: 35].— enladinar v. ‘traducir del hebreo al romance’
[108v: 5].— ennegar v. ‘renegar’ [108r: 18].— enverano m. ‘verano’ [108r: 36].—
envierno m. ‘invierno’ [108r: 13].— espartir v. ‘partir, repartir’ [109v: 35,
37].— fina adv. ‘fin a, hasta’ [108v: 3].— genitores m. pl. ‘progenitores’ [109v:
8].— H” (hb. "N, abrev. de own / haSem, lit. ‘el Nombre’) m. ‘Dios’ [110v:
12].— h”v (hb. y'n, abrev. de ©¥Yw) on) ‘Dios me/nos libre’ [108r: 29; 108v:
26; 109v: 41; 110r: 3].— Hagada (hb. n7n) f: narracion perteneciente a la
tradicion oral hebrea [109r: 12].— hajamim (hb. ©>n5n, pl. de ©on / hajam)

124 Corregimos el original Y1>IR9NP / conpariedo.
125 T-1829: 0_que se ha.

126 Corregimos el original 10920 / tefior.

127 Corregimos el original >3210 / sobre.

128 Corregimos el original N11IX / obra.
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m. pl. ‘sabios, rabinos’ [110r: 25].— heSbonot (hb. myawn, pl. de Navn
/ hesbon) ‘cuentas’ [109r: 26].— hésed (hb. 7on) m. ‘obra de misericordia’ [110r:
7]— lasén hacode§ (hb. w1ypin IWY) m. ‘lengua santa, hebreo’ [110r: 36].—
leSem Samayim (hb. 0> nw owY) /iz. ‘en el nombre de los cielos’; esto es, ‘para
mayor gloria de Dios’ [110v: 10].— melamed (hb. 115n) m. ‘profesor, maestro’
[108r: 32; 108v: 17, 33; 109r: 6, 8, 15] || pl. melamedim (hb. ©>115n) [108v:
21, 25].— meldar v. ‘leer y estudiar textos religiosos’ [108r: 6, 9, 14, 17, 34;
108v: 3; 109r: 13, 26, 28, 35; 109v: 30; 110r: 33, 37].— Mi Sebaraj (hb.
772V *n) m.: nombre de una de las principales oraciones judias, que pide por
la recuperacion de los que padecen enfermedad [109r: 16].—‘olam haba (hb.
Nan 09) m. ‘el mundo futuro, el mas alla’ [110v: 1].— parnasim (hb. 0 9319,
pl. de ©319 / parnds) ‘administradores de la comunidad’ [108v: 20].— pasuc
(hb. PYyv9) m. ‘versiculo biblico’ [108r: 17; 110r: 8; 110v: 12].— Pirqué abot
(hb. maN»>pH9) m. pl.: Tratado de los Padres: ensefianzas éticas de los rabinos
del periodo de la Misna [109r: 13].— quedus$a (hb. nwy1p) f. ‘santidad’ [108r:
38].— queren cayémet (hb. nn>»pp) m. ‘Fondo Nacional Judio’ [109r: 19,
24; 110v: 7].— quidas HaSem (hb. own vy 1>p) m. ‘santificacion del Nombre
de Dios’ [110r: 16].— rijo m. ‘norma, conducta, pauta’ [109r: 18].— rovés f.
‘revés’ [110r: 6].— rubi (hb. >27) m. ‘rabino’ [108r: 14].— rubisa f. ‘mujer del
rabino’ [108v: 30].— Sabat (hb. mav) m. ‘sabado; séptimo dia de la semana,
sagrado entre los judios’ [109r: 13].— Sedaca (hb. np7Y) f. ‘caridad’ [109v: 38,
40; 110r: 8, 11].— Sejina (hb. ny>>5w) £ ‘Divina Presencia’ [110v: 1].— Sem
yithbaraj (hb. 77210 ow) m. ‘el nombre que bendito sea; Dios’ [110r: 1, 5, 6-7,
13-14; 110v: 7].— semanada f. ‘paga semanal’ [108r: 32; 109r: 32].— Sema
(hb. ynv) f.: nombre de la mas sagrada de las oraciones judias [109r: 3].— Senat
(hb. mWw) ‘en el afio de’.— Sir hagirim (hb. ©>1>wn Vw) m.: titulo hebreo del
libro biblico del Cantar de los Cantares [109r: 11-12].— sonbair v. ‘embaucar,
seducir’ [108v: 2].— talmidim (hb. o>1n5n, pl. de Y0 / talmid) m. pl
‘alumnos, estudiantes’ [109r: 9].— Talmud Tora (hb. DN TIYN) m.: escuela
comunal judia [109r: 18; 110v: 7].— tefila (hb. nYam) f. ‘oracion, plegaria’
[108r: 38].— tefter (tur. fefter) m. ‘cuaderno’ [110v: 14].— traSyerrar v.
‘corromper; llevar por el mal camino’ [108v: 8].— tresdoblado adj. ‘triplicado’
[110r: 14].— treslado m. ‘traslado, traduccion’ [110v: 16].— turar v. ‘durar,
perseverar’ [109r: 19].— 2”1 (hb. 5, abrev. de N572°9 Y1231 / Zijrono libraja)
expr. ‘su memoria [sea] para bendicion’ [110r: 25].
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