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El principio hermenêutico 'en ketîb kan el-la no está adscrito a 
ninguna de las colecciones de reglas conocidas (7 R. Hillel, 13 R. 
Yismael y 33 R. Eliézer), pero es amphamente empleado en los 
midrasîm. 

En la fórmula de este recurso está incluida la expresión HbN ...pH. 
Esta expresión, que suele tener un carácter comparativo \ mantiene 
en este recurso el carácter adversativo de la partícula el-la'^ tras una 
negación, «no... sino». 

La otra expresión que forma parte de su formulación es, normal­
mente, )HD 3>nD, y hace referencia a lo que está escrito. Al aparecer 
junto a la expresión KbK ...yn, el carácter restrictivo de ésta mantiene 
la forma escrita en el texto bíblico como la correcta y excluye otras 
posibilidades. 
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' M. PÉREZ FERNÁNDEZ, La lengua de los sabios. Morfosintaxis (Valencia 1992) 

pág. 365: «En el argot exégetico NbN ...VN se usa para expresar la equivalencia de 
dos términos: "A es B", "A significa B", "A se entiende como B"». 

- M. PÉREZ FERNÁNDEZ, La lengua, pág. 364. 
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8 6 ELVIRA MARTÍN CONTRERAS 5^/65:1(2005) 

Como ocurre con el resto de las reglas y recursos exegéticos, los 
estudios específicos sobre éste son escasos ^ Además de exiguos, la 
mayoría de los estudios existentes ofrecen descripciones generales de 
los procedimientos hermenêuticos y las ilustran con algunos ejemplos 
seleccionados de los diferentes midraslm. 

La necesidad de realizar estudios que permitan su clasificación ha 
sido señalada, entre otros, por Miguel Pérez Fernández ^. Los trabajos 
de Alexander Samely, sobre los procedimientos hermenêuticos 
empleados en la Misná ,̂ y los míos, sobre su aplicación en el midrás 
Génesis Rabbah ,̂ presentan nuevas propuestas metodológicas desde 
donde enfocar estos estudios. 

Mi propuesta consiste en el estudio sistemático de cada midrás 
como base para entender cómo funcionan las reglas y los recursos 
exegéticos en su aplicación práctica. 

El presente trabajo ofrece la identificación y el análisis de todos 
los casos en los que se emplea el recurso en ketib kan elid en uno de 
los midraslm halákicos más antiguos, la Mekilta de R. Yismael, para 
poder establecer su uso específico en dicho comentario. 

1. ÊN KETÎB KAN 'EL'LA EN LA MEKILTA DE R. YlSMAEL 

Este procedimiento aparece aplicado en la Mekilta veintiuna veces: 
Pisha'l (L.Lll) ''; Be-sablah 3 (L.L206); Sirata' 1 (L.2.1); Sirata'5 

^ Sobre su uso en GenR cf. E. MARTÍN CONTRERAS, La interpretación de la 
Creación. Técnicas exegéticas en «Génesis Rabbah» (Navarra 2002) págs. 57-61; E. 
MARTÍN CONTRERAS, «En... elTa en la exegesis de Génesis Rabbah», Cuadernos 
ìlu. Revista de Ciencias de las Religiones 3 (2000) págs. 152-156. 

"* M. PÉREZ FERNÁNDEZ, «20 años de investigación española sobre la lengua y la 
literatura rabínicas (1981-2001)», Miscelánea de Estudios Árabes y Hebraicos, 
Sección Hebreo 50 (2001) págs. 130-131. 

^ A. SAMELY, Rabbinic Interpretation of Scripture in the Mishnah (Oxford 2002). 

^ E. MARTÍN CONTRERAS, La interpretación. 

^ Se ofrece entre paréntesis la localización de los pasajes de acuerdo a la edición 
de J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmael. A Critical Edition on the Basis of 
the Manuscripts and Early Editions with an English Translation, Introduction and 
Notes, 3 vols. (Philadelphia 1949), a la que hace referenda la letra «L»; el segundo 
número indica el volumen y el siguiente la página o páginas. 
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(L.2.42); Sirata'6 (L.2.42); Sirata'6 (L.2.43-45), dos veces; Sirata'6 
(L.2.47-48), tres veces; Sirata'1 (L.2.55-57), cinco veces; Sirata'% 
(L.2.66); Sirata' \0 (L.2.76); Wa-yassa'I (L.2.92); Wa-yassa'1 
(L.2.133); Ba-hodesA (L.2.226); Nezîqîn 15 (L.3.119-120). 

La fórmula más usual es NbN ÍND i>nD ì>̂ <. que se emplea en doce 
ocasiones. También se encuentra una variación de la fórmula, con el 
verbo nDN en lugar de i>n3, en nueve ocasiones. La diferencia entre 
ambas es puramente formal. 

A continuación examino todos los ejemplos en los que se aplica 
este recurso en la Mekilta según su orden de aparición. 

a) Pishd 1 

«¿Enviarás relámpagos e irán (y te dirán henos aquí)? (Job 
38,35). Tus mensajeros no son como los mensajeros de los humanos, 
porque los mensajeros de los humanos tienen que volver a quienes los 
envían, pero no así tus mensajeros, sino: ¿enviarás relámpagos e irán 
etc. (Job 38,35)? Y no se dice "y volverán", sino e irán y dirán; he 
aquí que dondequiera que vayan se encontrarán en tu presencia y dirán: 
"Hemos ejecutado tu misión", para cumplir lo que se dice: ¿No lleno 
Yo los cielos y la tierra? -oráculo de Yhwh (Jer 23,24)» .̂ 

Hb iii\y>i ny^ iDb>i o>pni nl7\î nn N^N p WH i>nibw biN on>nbi\y b̂ N nnnb 
^^WV 0>nD1K1 7>^Db Om^DJ )'>D'P^T) )'nV OipD bDl HT) nDH>1 1Db>1 NbN IDKD 

^.» 01K3 HbD >DH ^nnn nNi o>)Dwn TIN Nbn IDHDVÎ  ÍIÜ o»pb -jnin^bw 

Este versículo es aducido por R. Eliézer junto con otros versículos 
para explicar la palabra «diciendo» (niDHb) de Ex 12,1. Si los otros 
versículos le sirven para dar el significado de esa palabra en el 

^ Para el texto español he seguido la traducción de T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta de 
Rabbi Ismael (Navarra 1995) pág. 9, aunque en algunos casos dicha traducción ha 
sido modificada para reflejar mejor la exegesis. 

^ Texto hebreo de J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmael, vol. 1, pág. 11. 
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contexto, «sal y dfselo y tráeme una respuesta», éste lo utiliza para 
diferenciar el comportamiento de los mensajeros humanos del de los 
celestiales. Si los otros vuelven con una respuesta, estos últimos no. 
La interpretación se basa en la ausencia del verbo «volver» junto a la 
acción de enviar y decir, como se indica con lo'neemar el-la'. 

b) Be-sal'lah 3 

«Y he aquí que los egipcios venían ^̂  en su persecución (Ex 
14,10). No está escrito aquí "venían" {ns'ym), sino "venía" {ru), con 
lo que se declara que todos ellos formaban escuadrones que marcha­
ban como un solo hombre. De aquí aprendió el imperio a formar 
escuadrones» ̂ ^ 

W))w miû ^oìD KbN ÌND 3>nD y>H D>VP1̂  onnnH VPI3 on:á)D n^m 
r\ynm r\vrò mobD niQb IHDD mu \y>HD DVDIITÎ nPDmn Ì^ÌD 

El versículo de Éxodo objeto de comentario presenta una falta de 
concordancia entre el sujeto y el verbo, el primero en plural y el 
segundo en singular. En el aparato crítico de la Biblia Hebraica 
Stuttgartensia ^^ se señala que en el Pentateuco samaritano el verbo 
está en plural, O>VP^ y nos remite a la Septuaginta, a la versión 
siríaca, al Targum y al Targum Pseudo-Jonatán, donde también 
aparece en plural. 

Pero en el midrás, mediante este recurso, se confirma la forma 
singular del verbo y se excluye explícitamente su corrección. De esta 
forma, se evita la alteración del texto masorético, que sí se produce 
en diferentes versiones de la Biblia. Una vez fijado el texto se ofrece 

" Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekílta, pág, 134. 
'- Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmaeh vol. 1, pág. 206. 

^^ Biblia Hebraica Stuttgartensia, ediderunt K. ELLIGER et W. RUDOLPH, Textum 
Masoreticum curavit H. P. RUGER, Masoram elaboravit G. E. WEIL (Stuttgart 1977) 
pág. 109 [en adelante BHS]. 
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una solución a la aparente incorreción gramatical entendiendo que 
todos ellos marchaban como un solo hombre. 

c) Sirata ' 1 

«Rabbi dice: No está escrito aquí "entonces cantó (/r) Moisés" (Ex 
15,1), sino "entonces cantará {ysyr) Moisés", de donde deducimos de 
la Tora la resurrección de los muertos» '̂̂ . 

^̂  .n"iinn ^n o>nDn ri»nn piDb ID>^DD 

El verbo «cantar» aparece en Ex 15,1 en la forma preformativa 
(yiqtol) junto a la partícula az con valor de pasado, como se puede 
apreciar en las diferentes traducciones y como el propio midrás 
recoge en el comentario anterior a éste ^̂ . El comentarista emplea en 
ketib kan '^/-/a'para señalar cómo está escrito el verbo en el texto 
bíblico, forma que le sirve en la interpelación para darle un valor de 
futuro y entender el texto como una referencia a la resurrección de 
los muertos. 

d) Sirata'5 

«Tritura al enemigo (Ex 15,6). No se dice rh (has triturado), sino 
tr's (triturarás), es decir, en el futuro, porque se dice: Recorres la 
tierra en tu cólera (Hb 3,12)» *̂ . 

''̂  Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ,MÉ'/:/7/<:/, pág. 167. 

' ' Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmael, vol. 2, pág. 1. 

'̂  «Entonces cantó Moisés. A veces la palabra "entonces" se refiere al pasado y a 
veces se refiere al futuro. Entonces se comenzó a invocar el nombre Yhwh (Gen 
4,26). Entonces dijo: Esposo de sangre (Ex 4,26). Entonces cantó Moisés [...]: éstos 
se refieren al pasado». Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 167. 

'̂  Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 190. 
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ovn nDN3\y Hìib i^n^íb I>IN ^vnn H17N IDÌN IPH I>IH ni¿v*i I>IK (̂v r̂l 

El recurso hio omer ¿/-/ÚÍ ' señala que el verbo «triturar» en Ex 
15,6 está en la forma preformativa. Dicha forma se entiende en la 
interpretación como una referencia al futuro venidero y, por lo tanto, 
con valor de futuro. 

e) Sirata'6 

«Y por la magnitud de tu gloria derrocas a tus adversarios (Ex 
15,7). Te exaltaste sobremanera contra aquellos que se levantaron 
contra ti. Y ¿quiénes son los que se levantaron contra ti? los que se 
levantaron contra tus hijos. No está escrito aquí "derrocas a nuestros 
adversarios", sino derrocas a tus adversarios» ^̂ . 

iDp\y on >Dì ii>DD iDpw >D i>D niH>nnb n>3nn ^mp onnn IDÍK> m u 
"̂  .*I>np p n n n >ÙH ÌND i>nD \>H i3>Dp t?nnn -j>n 7>DD iDp\y on 7I>3D 

El presente ejemplo comenta la palabra l>Dp, de Ex 15, 7, que 
según la masora parva (MP) de la BHS '̂ aparece dos veces en la 
Biblia. En una lista de Ginsburg se amplía la información y se dice 
que «aparece dos veces y escrita de forma plena». Gracias a esa lista 
también se puede identificar el otro pasaje en el que aparece esta 
palabra: Sal 74,23 ". 

El versículo de Ex 15,7, se encuentra dentro del canto triunfal que 
entonan Moisés y los hijos de Israel después del paso del Mar Rojo. 
Al ser ellos los que hablan, lo más esperable hubiera sido encontrar 

^^ Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmael, vol. 2, pág. 42. 

•'̂  Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 191. 

-° Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmael, vol. 2, pág. 42. 

"' Cf. Biblia Hebraica, pág. 111. 

" Cf. CH. D. GINSBURG, The Massorah Compiled from Manuscripts, 4 vols. 
(Nueva York 1975) vol. II, § 135 pág. 533. 
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«nuestros enemigos» y no «tus enemigos», que es lo que presenta el 
texto bíblico y se confirma con este recurso. 

De esta palabra, como se explica a continuación en el midrás, se 
deduce que la Escritura declara que el que se levante contra Israel es 
como si se levantase contra Dios. Para mostrar que esta regla general 
funciona se aducen otros versículos en los que se habla de los 
enemigos de Dios, sin especificar quiénes son. 

Más adelante, en este mismo capítulo del midrás, se vuelve a co­
mentar este versículo, esta vez completo, con este mismo recurso: 

«Derrocas a tus adversarios (Ex 15,7). No está escrito aquí: 
"den'ocaste a tus adversarios" (hrst), sino "derrocarás (thrs) a tus 
adversarios" en el futuro venidero, porque se dice: ¡Rompe sus 
dientes en su boca etc. (Sal 58,7). ¿Por qué? Pues no atienden a los 
actos de Yhwh ni tampoco a la obra de sus manos. Los derrocará y 
no los construirá (Sal 28,5). Los den'ocará en este mundo y no los 
construirá en el mundo venidero. 

Das suelta a tu furor (Ex 15,7). No está aquí escrito: "diste suelta a 
tu furor" {slht hrwnk), sino "darás suelta a tu furor" (tslh hrwnk): en 
el futuro venidero, porque se dice: Vierte sobre ellos tu enojo etc. 
(Sal 69,25), y también: Derrama tu furor sobre las naciones etc. (Jer 
10,25) ¿Por qué? Porque comieron a Jacob (Jer 10,25). 

Los devora como paja (Ex 15,7). No está escrito aquí "los devoró 
(klmw) como paja", sino "los devorará {yklmw) como paja": en el 
futuro venidero, porque se dice: Y la casa de Jacob será fuego etc. 
(Abd 1,18) y también: En aquel día convertiré a los justos del clan 
de Judá como fogón ardiente de leña y cual antorcha de fuego etc. 
(Zac 12,6)» 23 

Hl"? *T>nvb p o p pnnn NÍ?N IND I^TID ^m ^mp noin p o p üiinn 

iDN)\y Kib i>nvb i^nn nbvyn NbN ^ND 3>nD v̂ < V^'^^ rinl̂ vy p n n nt̂ wn 

Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 194. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://sefarad.revistas.csic.es



9 2 ELVIRA MARTÍN CONTRERAS 5£/65:l (2005) 

nvDD rmn> >DÙN JIN DWH Ninn o p i nmm n>i WH npv^ n>n n>m 

En esta ocasión el comentarista pone su atención sobre la forma de 
todos los verbos del versículo. Los tres están en imperfectivo, forma 
que se señala con en ketib kan el-ld y que el comentarista 
aprovecha para, en la interpretación, darles el valor de futuro en lugar 
de presente, valor con el que se entienden en su contexto. Para cada 
uno de ellos se aportan, como confirmación de la interpretación, otros 
versículos donde estos verbos aparecen en imperfectivo con valor de 
futuro. 

f) Sirata'6 

«Ciertamente quien os toca, toca la niña de sus ojos (Zac 2,12). R. 
Yehudah dice: No se dice aquí "la niña de los ojos" sino "la niña de 
sus ojos" refiriéndose, por así decirlo, al Altísimo; pero la Escritura 
modificó la expresión». 

N^N 1ND 1D1N 13>N y>V n i l l IDÍH D l i n ^ U 1 Í3>V T{211 V:̂ 13 ODI V n̂̂ D >D 

En el pasaje completo donde aparece este ejemplo se ofrecen once 
de los dieciocho pasajes coiTegidos por los escribas, según la tradi­
ción ^̂ . Uno de ellos, el de Zac 2,12, está indicado dos veces, una al 

-̂  Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmael, vol. 2, págs. 47-48. 

-•' Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmael, vol. 2, pág. 43. 

"̂  Sobre tiqqûnê sôferîm cf. E. W. BARNES, «Ancient Corrections in the Text of 
the Old Testament {Tikkim Sopherim)», JTS 1 (1900), reimpreso en S. Z. LEIMAN 
(ed.), The Canon and Masorah of the Hebrew Bibles: The Talmudic and Midrashic 
Evidence (Nueva York 1974); D. BARTHÉLÉMY, «Les Tiqquné Sopherim et la 
critique textuelle de l'Ancien Testament», SVT 9 (1962) págs. 285-304; C. 
MCCARTHY, The Tiqquné Sopherim and Other Theological Corrections in the 
Masoretic Text of the Old Testament (Gotinga 1981); CH. D. GINSBURG, Introduc­
tion to the Massoretico-Critical Edition of the Hebrew Bible (Nueva York 1966) 
pág. 347. 
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principio de la lista y otra al final, mediante el recurso hi ketîb kan 
'el'la\ 

Con este recurso se confirma la lectura originaria ^̂  de la palabra 
en el texto bíblico, 1PV, sin la corrección de los escribas. Según esta 
escritura, se podría entender que en el versículo se habla de la pupila 
de Dios, como se indica en el midrás: «refiriéndose, por así decirlo, 
al Altísimo». 

Por eso, para evitar el antropomorfismo, se dice a continuación que 
este pasaje ha sido modificado por los escribas, aunque no se explici­
ta la corrección. Según las listas masoréticas ^̂  la corrección consiste 
en cambiar la tercera persona por la primera, *>PV. 

g) S irata'7 

«No está escrito aquí "perseguiremos, daremos alcance, repartire­
mos", sino perseguiré, daré alcance, repartiré (Ex 15,9): soy per­
seguido, alcanzado, cogido para ellos, mi botín y mi dinero es repar­
tido para ellos. 

Aquí no está escrito "se saciará de ellos", sino mi alma los sacia­
rá (Ex 15,9): ellos saciaran su alma conmigo. 

No está escrito aquí "mi mano los poseerá", sino mi mano los 
hará poseer (Ex 15,9): yo les haré poseer mi riqueza y mi honor. 

[...] Hay quien dice: No se dice "pondré mi espada" sino vaciaré 
mi espada (Ex 15,9), es decir, tener intercambio sexual con sus 
varones, tal como se dice: Y se desenvainarán (vaciarán) sus espadas 
contra tu bella sabiduría (Ez 28,7). Aquí no se dice "y pondrán sus 
espadas", sino y vaciarán sus espadas contra tu bella sabiduría (Ez 

"'' Sobre la lectura originaria de este pasaje y sus problemas, cf. C. MCCARTHY, 
The Tiqqune Sopherim, págs. 61-70. 

-̂  Cf. S. FRENSDORFF, Ochlah W'ochlah (Hannover 1864) §168 pág. 113; CH. D . 
GlNSBURG, Tlie Massorah, vol. II, § 206 pág. 710. 
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28,7). Por cuanto su corazón se enorgulleció y se exaltó, el Omni­
presente lo humilló y le despreciaron todas las naciones» "̂ . 

<)l'^m >WH ^i'^H pbnN >'>VH <^MIH H'PH ^KD 3>nD )m pbnD yw^ ^nno 

HbH nDiK 1PH >inn iriK onDiN \y>i [...] onb >mDi >*i\yiv >ÍK \yniD >i> 
-jriDDn >û> bv onnnn ipnni HDNDVĴ  V^^^ Dn>*iiDT nn bivi*? IDK >inn p'>')H 
nH>\y >Db iDDDn >D> bv onunn ip>nni NbN ÍHD IDIH IPH onmín iDn:3i 

Seis de los siete verbos del versículo Ex 15, 9 son comentados y 
señalados mediante en kèìib ka h 'ehla. 

Con este recurso se indica que los tres primeros verbos están en 
primera persona singular y no en la primera del plural, pues el ene­
migo, colectivo singular, es el que habla. 

Los siguientes verbos que se comentan, lDHt?Dn y ìD\y>nìn, son 
los únicos que no están en primera persona singular, sino en la ter­
cera femenino singular, y tienen sufijo arcaizante de tercera persona 
plural. 

Ambos tienen una indicación de lèi en la MP de BHS ^̂  Mediante 
el recurso en keiib ka h 'ehld se confirma la inusual grafía del sufijo 
y se le da un nuevo valor semántico. 

El sentido de estos cinco verbos es explicado en las partes respec­
tivas del comentario. 

La expresión «desenvainar la espada», del versículo de Ex 15,9, es 
entendida según el sentido literal del verbo como una expresión eufe­
mistica para expresar relaciones sexuales. Para apoyar la inter­
pretación se aduce, por el método de analogía, el versículo de Ez 
28,7, donde aparece la misma expresión y el contexto favorece esta 

-"" Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 199. 
•̂" Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi IsiimaeU vol. 2, págs. 54-57. 

"̂ ' Biblia Hebraica, pág. 111. 
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idea. A su vez, la expresión del versículo de Ezequiel es señalada 
también con el recurso hi ketib kan 'el-la. 

h) Sirata'?> 

«Obrador de maravillas (Ex 15,11). No está escrito aquí "obró 
maravillas", sino obrador de maravillas: en el futuro, porque se dice: 
Por tanto, he ahí que vienen días -oráculo de Yhwh— en que no se 
dirá ya ¡vive Yhwh que sacó a los hijos de Israel de Egipto! sino 
¡Vive Yhwh que sacó a los israelitas (del país del septentrión y de 
todos los países adonde los había expulsado!) etc. (Jer 16,14-15)» ^̂ . 

pb ^Y^Hw Hit? i>nvb NbD n\yiv N^H Kb i>nD y>H H17D n\yv N^D n\yiv 
N¡nND !7Hn\y> >n riN nb^n ^vn » >n liv nDN> Nbi » DÍND O>NI O^D^ n^n 

La expresión que se comenta, KbD nvî v, lleva el verbo en participio 
escrito de forma defectiva. El participio de este verbo aparece 
siempre escrito defectivo excepto en un caso, Prov 21,24 ^^, pero, en 
el presente ejemplo, el comentario se refiere a toda la expresión. 
Dicha expresión aparece tres veces en la Biblia ^̂ , dos con el verbo 
en participio, éste y Sal 77,15, y una con el verbo en pasado, Sal 
78,12. 

En este ejemplo, la utilización del recurso hi keiib kan 'ehld 
confirma la escritura defectiva de la palabra y evita un posible error 
de lectura porque, en un texto sin vocales, el participio podría ser 
entendido como pasado. Una vez aclarado y confirmado el texto, la 
expresión es entendida como futuro en la interpretación. 

•̂- Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 204. 
^^ Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmael, vol. 2, pág. 66. 

•'̂  Cf. CH. D . GINSBURG, The Massorah, vol. II, § 860 págs. 423-424. 

-'̂  Cf. CH. D. GINSBURG, The Massorah, vol. II, § 863 pág. 424. 
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i) Sirata'IO 

«Los harás entrar y plantarás (Ex 15,17). Los padres profe­
tizaron sin saber qué profetizaban. No está escrito aquí "Nos harás 
entrar y nos plantarás", sino los harás entrar y plantarás. Dijeron: 
Los hijos entrarán y no entrarán los padres, y así se dice: 5/ no lo sa­
bes, la más hermosa de las mujeres, sal tras las huellas del rebaño y 
apacienta tus cabritillas etc. (Cant 1,8). Son los cabritillos los que 
entran y no los chivos» ^̂ . 

VN iDV\:Jni iíN>in ÌKIDTÌD HD IV*T> Nbi miwn iNi^n^ iDvom iDNnn 

n:ìiì -f>Tìm> DN >vni y^^-n >ipvi ib >N^ D'>mi nù^n *jb >vin Nt? ON ^DIN 
^^V^^^^ o>w»Tin >̂̂<'> Vt73D̂  D»i:^n 

Los dos verbos que se comentan tienen una indicación de lei ^n la 
MP de la BHS ^̂ . Ambos tienen un sufijo de tercera persona del 
plural, lo que resulta extraño si se tiene en cuenta que son Moisés y 
los hijos de Israel los que hablan. El uso del sufijo de tercera persona 
junto a los verbos con los que se hace alusión a la entrada en la tierra 
prometida les deja fuera de la misma, por lo que sería más esperable 
encontrarlos en primera persona del plural. 

Sin embargo, la tercera persona plural es confirmada en ambos 
casos y el cambio a la forma más esperada rechazado mediante la apli­
cación de este recurso. En la interpretación, su forma se explica como 
que los padres, que no sabían que no entrarían en la tierra de Israel, 
estaban profetizando sin saberlo. 

j) Wa-yassa '1 

«R. Simeón ben Yohay dice: Le mostró una palabra de la Tora, 
porque se dice: Y Yhwh le mostró (w-ywrhw) un madero (Ex 

•'' Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 210. 

•̂^ Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi IshmaeU vol. 2, pág. 76. 
38 Biblia Hebraica, pág. 111. 
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15,25), y no está escrito aquí "le hizo ver" (w-yr'hw), sino "y le 
enseñó" (w-ywrhw), tal como se dice: El me enseñó (w-ywrny) y me 
dijo etc (Prov 4,4)» ^^ 

^v » impi nDND\y ìDKnn nmnn yo nn*T IDÌK >Hnì> ^i îVDvy >in 
"̂ .̂n̂ ì >!7 nDN>i >nì>i iQKD\y V^VD mnvì HbK ÌKD n>nD VK inKn>i 

La palabra objeto de comentario es mim, hifîl de la raíz nn> ter­
cera persona singular más sufijo de tercera persona masculino 
singular, forma que, como recoge Ginsburg "̂ ^ aparece una sóla vez 
en toda la Biblia. Según se indica en el aparato crítico de la BHS '̂ ,̂ 
en el Pentateuco samaritano, en la Septuaginta, en la versión siríaca, 
en el Targum PseudoJonatán y en la Vulgata se lee inHi>l, es decir, 
se corrige la palabra y se cambia la raíz, nn> por DKn. 

En el midrás, sin embargo, se mantiene el texto, excluyendo la 
correción que presentan las versiones, y se soluciona el problema 
dando un nuevo significado a la palabra mediante el método de ana­
logía ^^. Para ello, se aduce el versículo de Prov 4,4, donde el verbo 
n*i>, también en /z//Y/, se traduce por 'enseñar'. 

k) Wa-yassa '7 

«Y golpearás la roca (Ex 17,6). De aquí solía decir R. Yosé ben 
Zimra: Este bastón era de zafiro y no se dice aquí "golpearás [con él] 
sobre la roca" sino golpearás con la roca etc» '̂ '̂ . 

Íipn>D)p bw ntn noDn *IDÍK KID>Í p >t7i> >in n>n INDD m^i n>Dni 
"̂ n̂̂ i '^'s^ii non i K^N ÍND IDIH IPN ii^n bv n>Dni Nin 

•'̂  Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 219. 

°̂ Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi ¡shmael, vol. 2, pág. 92. 

^' Cf. CH. D. GINSBURG, The Masorah, vol. I, § 28 pág. 359. 

"*" Cf. Biblia Hebraica, pág. 112. 

'*-̂  Cf. E. MARTÍN CONTRERAS, La interpretación, págs. 95-107. 

"^^ Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 244. 

'̂•'̂  Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi Ishmael, vol. 2, pág. 133. 
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La expresión que se comenta es *Tî i n o m . En ella, la palabra m^i 
aparece con la preposición - i vocalizada con patah. Según una lista 
de Ginsburg "^^^ esto ocurre tres veces, una en la Torà (el presente 
caso), otra en los Profetas (Is 2,10) y otra en los Escritos (Job 19,24). 

Esta escritura y la ausencia de la palabra «bastón» en el presente 
versículo permite a R. Yosé ben Zimra interpretar que Moisés golpeó 
con la roca, es decir, con el zafiro del bastón para sacar agua, y no 
que golpeó directamente en la roca '̂ .̂ El contexto, en el que se 
sobreentiende que golpeó con el bastón en la roca, no es tenido en 
cuenta por el intérprete, el cual, mediante en ketib ka h 'ehla\ indica 
que va a seguir sólo lo escrito en la exegesis. 

1) Ba-hodes A 

«Y que también los sacerdotes que vayan a acercarse a Yhwh 
se santifiquen (Ex 19,22)... Y ¿quiénes eran los sacerdotes? R. 
Yehosúa ben Qorhah dice: Eran Nadab y Abihu; no se dice "los 
sacerdotes" sino los sacerdotes que vayan a acercarse a Yhwh. Y 
cuando se dice y también se incluye a los ancianos con ellos» '̂ .̂ 

nnnp p v\î in> >in o>)nDn on nPNi ...i\í̂ ipn> » bn o>vy>:)n o>DnDn o)i 

49 

La expresión que se comenta en este ejemplo, «los sacerdotes que 
vayan a acercarse a Yhwh», aparece una sola vez en toda la Biblia 
aunque no tiene indicación de leL 

Con la aplicación de la regla se confirma lo escrito en el versículo 
y se llama la atención sobre la peculiaridad de la expresión, que 

^"^ Cf. CH. D. GINSBURG, The Masorah, vol. Il, § 119 pág. 513. 

'̂ ^ Así también en el Targum Pseudo-Jonatán Ex 17,6. 

^̂  Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 297. 

''̂  Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rcibbi Islimael, vol. 2, pág. 226. 
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implica una restricción, pues no están dirigidas las palabras de Dios a 
todos los sacerdotes, sino sólo a los que se acerquen a Él. De este 
modo se evita que se escriba o se entienda los sacerdotes en general, 
como ocurre más adelante, en el versículo 24, donde Dios vuelve a 
dar el mismo mandato, que no se acerquen a él, pero ahí menciona a 
los sacerdotes sin ninguna especificación. 

Esta restricción se explica en el comentario, donde se dice que los 
sacerdotes eran Nadab y Abihu y se incluye con ellos a los ancianos 
mediante la regla ribbûy ^°. 

m) Nezîqîn 15 

«Rabbi dice: A Elohim se presentará el asunto de ambos (Ex 
22,8). La Escritura habla de dos. Tú dices que la Escritura habla de 
dos (jueces), pero ¿no puede interpretarse que indique nada más uno? 
Cuando dice: a quien condene Elohim -no está escrito aquí "aquel a 
quien condene Elohim" sino a quien condenen los jueces, tienes que 
la Escritura habla de dos; pero como el tribunal no puede estar 
equilibrado, se añade otro a éstos y tenemos tres» ^^ 

wwi iDiN nriN niiD HDDH O^ÍWI Dn>)\y i i i K3> o>nbNn iv nniN >3n 

UnDD O-^WI HT) 0>nbK 11V>Wn> nVî H NbN ÌHD Î TID pN O^nbN V>W1> "IV̂ K 

'̂.n\yt7\y >nn tnN liv Dn>bv VD>ÜÍD bipw v^ ^^^ V̂ î *Î *T>2 

La palabra objeto de comentario es iv>v̂ *i>, hif'il, tercera persona 
plural escrita de forma defectiva y con una indicación en la MP de 
BHS ^^ de ser la única vez en que aparece escrita así. Mediante el 
recurso en ketib ka n 'ehld se indica la correcta lectura de la palabra, 
en plural («a quien condenen»), y se evita el error de entender la 

^^ Regla 1̂  en la lista de R. Eliézer. Cf. E. MARTÍN CONTRERAS, La interpretación, 
págs. 42-43. 

^^ Cf. T. MARTÍNEZ SÁIZ, Mekilta, pág. 410. 

^- Cf. J. Z. LAUTERBACH, Mekilta de-Rabbi IshmaeU vol. 3, págs. 119-120. 

^^ Biblia Hebraica, pág. 122. 
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palabra como singular («a quien condene»), lectura que podría su­
gerir la escritura defectiva de la misma. 

Este recurso también afecta a la palabra o>nl?N, que acompaña a la 
anterior, y que se entiende aquí como 'jueces' según la regla enunciada 
por R. Simón ben Yohay en Be-sal-lah 5: «en todos los pasajes, Dios 
(o>nbH) quiere decir 'juez'». Con la aplicación de esta regla se 
consigue que sujeto y verbo concuerden en número y se evita: a) que 
se interprete todo el pasaje en singular, como encontramos, por 
ejemplo, en la traducción de la Biblia de Cantera '̂̂ ; y b) que los 
herejes puedan hacer acusaciones de politeísmo utilizando que 
lElohim va con un verbo en plural ^̂ . 

2. CONCLUSIONES 

Los ejemplos aquí identificados y analizados se pueden agrupar en 
dos bloques, según el objeto de comentario: 

- Primer bloque: compuesto por los casos que comentan un pro­
blema o detalle textual, once en total. Dos de ellos, Be-sal-lah 3 y 
Wa-yassa ' 1 , tienen como objeto de comentario palabras que presen­
tan una aparente incoherencia gramatical o una forma extraña y que, 
en diferentes versiones de la Biblia, han sido cambiadas a la más 
esperable. Dicho cambio se excluye con este método. 

En los otros nueve ejemplos, las palabras o expresiones comenta­
das tienen una indicación masorética en la BHS. La mayoría indican 
que la palabra aparece una sola vez en la Biblia, pero también se 
señalan escrituras plenas o defectivas, así como una corrección de los 
escribas. Conforme a esta técnica, y a pesar de su peculiaridad, las 
palabras o expresiones son confirmadas. 

- Segundo bloque: formado por los casos que comentan palabras o 
expresiones que no presentan problemas ni en su forma ni en el 

^̂  Cf. F. CANTERA BURGOS y M. IGLESIAS GONZÁLEZ, Sagrada Biblia. Versión 
crítica sobre los textos hebreo, arameo y griego (Madrid 1975) pág. 78. 

^^ Cf. GenR 8,9 para una discusión sobre este tema en la que se utiliza que 'Elohím 
va con un verbo en singular, señalado también mediante este recurso, para rechazar 
la acusación de politeísmo. 
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contexto en el que están insertas, el resto de los casos. En la mayoría 
de ellos, se comenta la forma de los verbos, normalmente la imper­
fectiva, que es interpretada como futuro. 

Además del objeto de comentario, la función del recurso en ketib 
kan el'ld también es diferente en cada bloque: en el primero tiene 
una función textual y, en el segundo, exegética. 

En el primero, este recurso se usa para señalar cómo está escrito el 
texto bíblico y confirmarlo, excluyendo así otras posibilidades de 
expresarlo. En la parte del comentario, se da una explicación a esta 
peculiaridad. 

En el segundo, el recurso se usa para señalar que se va a seguir lo 
escrito en la interpretación, sin tener en cuenta el contexto en el que 
se encuentra la palabra comentada. En la interpretación, se da un 
nuevo valor o sentido a la misma. 

La diferencia entre ambos bloques, en cuanto al objeto de comen­
tario y al uso de hi ketib kan el'la\ se puede apreciar claramente en 
los dos ejemplos de Sirata'6 que comentan el versículo de Ex 15,7. 
En el primero de ellos ^̂ , se señala y comenta la palabra 7>Dp, que 
aparece dos veces en toda la Biblia y que, en su contexto, supone un 
cambio del sujeto. La palabra es confirmada y la forma más 
esperable, «nuestros enemigos», explícitamente excluida con este 
recurso. En la interpretación, se explica la palabra reconciliándola 
con su contexto. En el segundo ejemplo ^̂ , se comenta el verbo que 
precede a esta palabra, onnn , y que no presenta ningún problema en 
el texto bíblico. En la interpretación, se sigue la forma imperfectiva 
del verbo para darle un valor de futuro, independientemente del que 
tiene en su contexto. 

A la luz de lo expuesto, se puede concluir que el recurso en keiib 
kan 'el'la se emplea con dos funciones en este midrás: una textual y 
otra exegética. 

Cf. apartado I.e. 

Cf. apartado i.e. 
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RESUMEN 

En este artículo se identifican y analizan todos los casos en los que se emplea el 
recurso hermenêutico en ketîb kan el-la en la Mekilta de R. Yismael, análisis que 
permite conocer cómo es en su aplicación práctica en este midrás. 

Los casos identificados, veintiuno en total, pueden agruparse en dos grandes 
bloques, según lo que comentan: 1) problema o detalle textual, y 2) palabras o 
expresiones sin ningún problema aparente. También se puede apreciar que, en cada 
bloque, la función de este recurso es diferente: textual en el primero y exegética en 
el segundo. 

PALABRAS CLAVE: Midrás, exegesis rabínica, procedimientos hermenêuticos. 

SUMMARY 

In this article the author identifies and examines all the examples of Mekhilta de 
Rabbi Ishmael in which the hermeneutical technique en ketîb kan el-la is applied. 
This analysis will enable us to establish its specific use in the midrash. 

All the examples can be splited in two groups according to the element com­
mented: 1) textual problem or detail and, 2) words or expresions without any prob­
lems in their context. The function of this technique is also different in each group: it 
has a textual function in the first group and an exegetical one in the second. 

KEYWORDS: Midrash, rabbinical exegesis, hermeneutical techniques. 
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