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1. INTRODUCCIÓN 

En la Edad Media, el impulso que los musulmanes dieron al 
pensamiento filosófico influyó en la mentalidad de los exegetas 
bíblicos judíos que encontraron en la filosofía un camino para la 
interpretación racional de la Biblia. Libros, capítulos y pasajes 
bíblicos, cuya interpretación hasta ese momento no tenía más 
apoyo que la propia tradición judía, cobraron a partir de entonces 
un nuevo sentido a la luz del pensamiento racional-filosófico ^ 

Abraham ibn Ezra (1089-1160) fue uno de los comentaristas 
bíblicos que más utilizó las teorías filosóficas de su tiempo, espe­
cialmente aquellas de tendencia neoplatónica, para sus interpreta­
ciones bíblicas. En este artículo analizaré cómo utiliza esas teorías 
para interpretar el texto del libro de Job y encontrar así una justi­
ficación del asunto que tantos problemas de interpretación ha 
suscitado a lo largo de la historia de la exegesis: el justo que sufre 
desgracias sin razón aparente ^. 

^ El estudio más completo sobre las interpretaciones filosóficas en la exegesis 
judía medieval es el de M. R. HAYOUN, L'exégèse philosophique dans le judaïsme 
médiéval (Tubingen 1992). El trabajo general más reciente sobre este tema es el 
de S. KLEIN-BRASLAVY, «The Philosophical Exegesis», en M. S^B0 (éd.), 
Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation, Vol. I: From the 
Beginnings to the Middle Ages (Until 1300), Part 2: The Middle Ages (Gottingen 
2000) págs. 302-320. 

^ Para el texto del comentario de Ibn Ezra a Job me he basado en los 
manuscritos que estoy utilizando para preparar la edición crítica. 
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2. E L ORIGEN DEL MAL 

Abraham ibn Ezra suele comenzar sus comentarios bíblicos con 
introducciones en las que hace un resumen de los contenidos y del 
estilo del libro que se propone comentar y, en ocasiones, también 
trata de justificar sus métodos exégeticos y sus opiniones .̂ En la 
introducción de su comentario a Job, Ibn Ezra analiza el asunto 
central de este libro bíblico: el origen del mal y las desgracias que 
le suceden al que se ha comportado de manera justa y honrada, 
que ha seguido fielmente la ley de Dios y no ha cometido pecados. 

Ibn Ezra comienza su introducción con unas observaciones de 
carácter filosófico que requieren un análisis minucioso y exhausti­
vo. Dice así: 

En este fragmento Ibn Ezra comienza explicando la creación a 
partir de dos principios, 'existencia' (vy>) y 'no existencia' (VN). 

^ La existencia de introducciones a los comentarios bíblicos en las que se 
resume el contenido del libro y se hacen observaciones sobre su estilo, tal como 
aparecen en los comentarios actuales, no era habitual entre los exegetas 
medievales que, como en el caso de Rasi, solían comenzar sus explicaciones por 
el primer versículo del primer capítulo del libro que se proponían comentar sin 
introducirlo de ninguna manera. El primero que se plantea la necesidad de este 
tipo de introducciones es Saadiá Gaón y, aunque tuvo una enorme influencia en 
los exegetas de la España medieval, no fue precisamente esta característica una de 
las que más influyeron. Sobre las introducciones de Saadiá Gaón, véase J. J. 
RIVLIN, «R. Saadiah Gaon's Prefaces to his Commentaries as an Introduction to 
the Bible» [en hebreo], en J. L. FiSHMAN (ed.), Rab Se'adiá Gaón. Cóbes Toraní-
M«<ií/a'í (Jerusalem 1943) págs. 382-427; E. L J. ROSENTHAL, «Saadya Gaon: An 
Appreciation of his Biblical Exegesis», Bulletin of the John Rylands Library 27 
(1942) págs. 168-178; y H. BEN-SHAMMAI, «Rabbi Saadiah Gaon's Preface to 
Isaiah, an Introduction to the Later Prophets» [en hebreo], Tarbiz 60 (1991) págs. 
371-404. La introducción de Ibn Ezra a su comentario al Pentateuco es una de las 
más importantes porque en ella expone los diversos métodos de interpretación 
bíblica que existían hasta su tiempo y defiende el que considera más adecuado; la 
han estudiado W. BACHER, Abraham Ibn Esra's Einleitung zu seinem Pentateuch-
Commentar (Wien 1876), y F. VARO, «La hermenéutica bíblica en el prólogo al 
Comentario a la Torah de Abraham Ibn Ezra», en Biblia, Exegesis y Cultura. 
Estudios en honor del Prof. José María Casciaro, bajo la dirección de G. ARANDA, 
C. BASEVI y J. CHAPA (Pamplona 1994) págs. 463-473. Sobre su introducción al 
comentario a Salmos, véase U. SlMON, Four Approaches to the Book of Psalms. 
From Saadia Gaon to Abraham Ibn Ezra (Albany 1991) págs. 145-295, 308-323 y 
330-333. 
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Rechaza, pues, el concepto de creación ex nihilo y, por el contra­
rio, defiende la creación a partir de algo ya existente .̂ La no 
existencia es definida en este contexto como la carencia o priva­
ción (inon) de algo. El significado de la primera frase es el si­
guiente: «puesto que todo ser ha sido creado adecuadamente a 
partir de la existencia y de la no existencia, lleva consigo su propia 
carencia». La palabra inpn, entendida aquí en el sentido de 'caren­
cia' o 'privación', tiene para Ibn Ezra además otro sentido. En su 
comentario a Ecl 1,15, Ibn Ezra explica que su significado quiere 
decir que «el que nace bajo una disposición incompleta o imper­
fecta de los astros en el firmamento, no tiene poder para colmar 
sus deseos» .̂ Se refiere a una disposición de los astros que deter­
mina privación o carencia de algo en los seres humanos y así ^non 
aquí está haciendo alusión a una imperfección natural de todos los 
seres que están bajo la influencia de los astros. De la misma mane­
ra, en el fragmento de su introducción al comentario a Job, Ibn 
Ezra quiere decir que todos los seres creados son imperfectos por 
el mero hecho de haber sido formados a la vez a partir de algo 
existente y no existente. 

Después de esta afirmación, nuestro autor especifica en qué 
parte radica la imperfección de cada uno de los tipos de seres que 
existen. En primer lugar menciona los o>)i>bv que, en otras obras 
de Ibn Ezra, son los seres que habitan en el mundo superior y que 
engloban tanto a los ángeles como a los astros. La imperfección de 
estos seres deriva de «sus movimientos frente a la tierra »̂ y ade­
más añade que no está ni en su esencia (on^v) ni en su forma 
(on>nn), es decir, que ambas son perfectas. 

^ Ibn Ezra expresa esta misma idea en su comentario largo a Gen 1,1 donde 
explica que el verbo Nil 'crear' significa 'cortar' y 'poner límites a lo que se ha 
cortado'; cfr. A. WEIZER (ed.), Peruse ha-Torá le-Rabbenii Abraham ibn 'Ezra 
(Jerusalem 1976) vol. I (en adelante Com. Gen.) pág. 12. Una explicación similar 
aparece en sus comentarios a Is 40,28 e Is 42,5. En su comentario a Is 65,18, dice 
Ibn Ezra que Nil tiene el sentido de 'renovar'; cfr. M. FRIEDLÀNDER (éd.). The 
Commentary of Ibn Ezra on Isaiah (London 1873) págs. 67, 71 y 112 (179, 188 y 
297-298 de la traducción). Sobre las explicaciones de Ibn Ezra al término hebreo 
h(~ii, cfr. Y. COHEN, Hagutó ha-Filosofit sel Rabbi Abraham ibn 'Ezra (Jerusalem 
1996, en addante COHEN) págs. 107-110. 

^ M. GÓMEZ ARANDA (éd.), El comentario de Abraham Ibn Ezra al libro del 
Eclesiastés (Madrid 1994; en adelante Com. Ecl.) págs. 18*, 29. 

^ Sobre la palabra piiiQ con el significado de 'tierra', cfr. M. GÓMEZ ARANDA, 
«Aspectos científicos en el comentario de Abraham ibn Ezra al libro de Job», 
Henoch 23 (2001) págs. 81-96: 88-90. 
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En su comentario largo a Ex 3,15, al referirse a los astros dice 
Ibn Ezra lo siguiente: «son permanentes en su esencia, ni se les 
puede añadir, ni se les puede quitar, sus movimientos son invaria­
bles, ni aumentan ni disminuyen, ni suben, ni bajan» '^. ¿Por qué 
dice Ibn Ezra en su introducción al comentario a Job que su im­
perfección está en sus movimientos frente a la tierra? Lo que 
quiere decir es que, aunque sus movimientos son eternos, invaria­
bles y constantes, desde el punto de vista de un observador terres­
tre parece que cambian y son diferentes, es decir, que la supuesta 
imperfección de estos seres es sólo aparente pues depende de 
nuestro punto de vista, pero no es real; los seres superiores son 
perfectos porque su propia constitución es perfecta, pues tanto su 
esencia como su forma así lo son. 

Después Ibn Ezra especifica que la imperfección de t̂ Dvyn «está 
en su forma, no en su esencia» y a continuación se refiere a la 
imperfección de o»nníin que está «en su esencia y en su forma». 
¿A qué alude Ibn Ezra en este pasaje con los términos bû\yn y 
o^^nnnn? 

Ibn Ezra utiliza la palabra bDvyn en varios comentarios para 
indicar el mundo sublunar, la tierra y todos los seres que habitan 
en ella, aunque en general aparece como Í7£i\yn ol^ivn. Así, por 
ejemplo, en el segundo comentario a Gen 2,1 Ibn Ezra contrapone 
1i>bvn y bDvyn para expresar, por una parte, el mundo superior de 
los ángeles y los astros y, por otra, el mundo terrenal .̂ En su 
comentario largo a Ex 3,15 Ibn Ezra habla de la existencia de tres 
mundos: el mundo superior (^vbvn ot?ivn), que es el mundo de los 
ángeles, el mundo intermedio (>v̂ )3Nn Dt?ivn), donde se encuentran 
los astros, y el mundo inferior (t̂DVí̂n Dbivn). Refiriéndose a este 
último explica que engloba a los metales, las plantas y los seres 
vivos y añade que el ser humano ocupa el nivel superior del mun­
do inferior .̂ 

Respecto a la palabra D»nnnn encontramos un caso similar en 
su comentario corto a Éx 23,20. Aquí explica que el ser humano 

^ A. WEIZER (éd.), Peruse ha-Torá, vol. II (en adelante Com. £x.) pág. 34. 
^ Com. Gen. pág. 165. Véanse también sus comentarios a Gen 1,14, Sal 148 y 

Dan 10,21. Sobre la división del cosmos en dos mundos en el pensamiento de Ibn 
Ezra, véase S. SELA, Astrology and Biblical Exegesis in Abraham Ibn Ezra's 
Thought [en hebreo] (Ramat Gan 1999) págs. 14 y 96. 

^ Com. Éx. pág. 34. 
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ejerce control y dominio sobre los seres inferiores (o»nnnn) y 
suponemos que está aludiendo a los demás seres del mundo terre­
nal 10. 

En conclusión, Ibn Ezra en el pasaje de la introducción a su 
comentario a Job utiliza t?D\yn para referirse al ser humano y 
D»nnnn para indicar los demás seres terrenales ^K 

Al explicar en qué parte de ambos seres se encuentra la imper­
fección, Ibn Ezra utiliza los conceptos de DH^ 'sustancia' y n>nn 
'forma' o 'estructura'. En contextos similares Ibn Ezra suele utili­
zar los términos o^v y nnii¿. Así, por ejemplo, en su Séfer ha-Ehad, 
dice Ibn Ezra que «todo ser es sustancia (DÍ¿V) y forma (nmií), 
pero no es así el Uno», refiriéndose a Dios î . En su comentario 
corto a Éx 3,13 también dice «todo ser está compuesto de sustan­
cia (oi¿v), forma (nmi¿) y dimensiones (t?n>). La sustancia es eterna 
por sí misma y la forma cambia la cosa» ^^. En el Séfer Sahot, ex­
plica que «el álef indica la sustancia (D^V) de la cosa, que es el 
fundamento, como ya he explicado, es la sustancia (o^v) adecuada 
para recibir la forma (nnii¿) y entonces se hace existente (N::íínD). La 
forma no existe hasta que hay dos [principios]» ^'^. 

En su comentario largo a Éx 25,40 Ibn Ezra habla de la existen­
cia de dos tipos de sustancia, una que es corporal {^^> n>n>\y oiiv), 
que sería la materia, y otra que no lo es (qi) iD)>Nvy o:¿v). Tanto los 
ángeles como el alma del ser humano poseen el segundo tipo de 
sustancia. Respecto a la forma (nniií) también habla Ibn Ezra de 
dos tipos: «una es eterna y no desaparece, es la forma de los ánge­
les y la sabiduría que está en el alma humana, también en los 
cuerpos, como el calor del fuego y la humedad del agua; otra son 
los accidentes que no son eternos, cambian, vuelven, desaparecen 
y acaban» ^̂ . 

En relación con esa segunda clase de formas, encontramos un 
pasaje significativo en su introducción al comentario a Eclesiastés 

^^ Com. Éx. pág. 304 y también I. S. REGGIO (ed.), Abraham Ibn-Ezra's 
Commentary to Exodus (Vienna 1926) pág. 200. 

'̂  Agradezco a Shlomo Sela sus sugerencias sobre estas interpretaciones. 
2̂ I. LEVIN, Abraham Ibn Ezra. Reader (New York-Tel Aviv 1985, en addante 

Reader) pág. 399. 
^̂  Com. Éx. pág. 244. 
I'* C. DEL VALLE (ed.), Sefer Sahot de Abraham Ibn 'Ezra (Salamanca 1977) 

págs. 202-203. 
^̂  Com. Éx. pág. 176. 
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en el que Ibn Ezra afirma que «ningún ser puede crear la sustan­
cia, que es la raíz, ni hacerla desaparecer hasta aniquilarla; todas 
sus obras son simplemente imitaciones, imágenes y accidentes» ^̂ . 
En este pasaje Ibn Ezra contrapone los conceptos de D:áV, por una 
parte, y ni)07, miDTi y nnpn, por otra. 

Basándonos en estas explicaciones, podemos concluir que lo 
que quiere decir Ibn Ezra en su introducción del comentario a Job 
es que el ser humano posee, por una parte, una sustancia no cor­
poral, eterna y perfecta, similar a la de los ángeles y, por otra, una 
forma que cambia y que es imperfecta. La imperfección del resto 
de los seres terrenales se debe a que tanto su sustancia como su 
forma son imperfectas, es decir, carecen de esa sustancia perfecta 
que posee el ser humano. 

En algunas ocasiones Ibn Ezra parece identificar sustancia (O:Í¿V) 

con materia (iDin) como en el poema que comienza con las pala­
bras >ni^3 '^'^^^ ^̂  ^^ ^1 qu^ dice: 

Habló en la inexistencia y reunió una gran existencia, 

materia y forma y naturaleza eternizó. 

Y. Cohen ha señalado la relación de los conceptos O:Í̂ V y nmn en 
el pensamiento de Ibn Ezra y sus conexiones con la filosofía de 
Ibn Gabirol î . 

En varias ocasiones en La fuente de la vida, Ibn Gabirol habla del 
ser creado como un compuesto de materia y forma; así afirma que lo 
que hace diferentes las cosas unas de otras es la forma que recibe su 
correspondiente materia y, por lo tanto, la diversidad de seres de­
pende de la forma, no de la materia ^̂ . En otro pasaje afirma que 

^^ Com. Ed. págs. 7*, 6. 
'"̂  I. Levin (éd.), The Religious Poems of Abraham Ibn Ezra (Jerusalem 1975) 

vol. I págs. 319-321. 
'̂  COHEN págs. 175-178. Una afirmación muy similar a la que aparece en el 

poema de Ibn Ezra la podemos encontrar en el Kéter maljut de Ibn Gabirol donde 
dice, refiriéndose a Dios, vp"?)) D îvn ^^i vpíi;)] vy->n t̂ ís) vp?)l i?ísn t̂ î H'^-g) 'clamó a 
la inexistencia y se hendió, a la existencia y quedó establecida, al mundo y se 
extendió'; cfr. H. SCHIRMANN, Ha-sirá ha- 'ibrit bi-Sfarad u-be-Provance (Tel Aviv 
1954) vol. I pág. 262. 

'̂  SHELOMÓ IBN GABIROL, La fuente de la vida. Trad, del latín por F. DE 
CASTRO Y FERNÁNDEZ (Barcelona 1978, en addante Fuente) pág. 51. Véase 
también H. KREISLER, «The Place of Man in the Hierarchy of Existence in the 
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«puesto que nuestro propósito ha sido especular acerca de la mate­
ria y de la forma universales, hemos de decir que lo compuesto de 
materia y forma se divide en dos, uno de los cuales es la sustancia 
compuesta corpórea, y el otro la sustancia simple espiritual, y que la 
sustancia corpórea se divide en otros dos, porque una de ellas es la 
materia corpórea sustinente de la forma de las cualidades, y la otra 
la materia espiritual, que sostiene la forma corporal» ^°. 

¿Por qué comienza Ibn Ezra su explicación del libro de Job con 
esa teoría? Después de especificar el origen de la imperfección de 
los seres humanos, Ibn Ezra añade la siguiente frase: «esta es la 
causa de las desgracias que le suceden al alma, al cuerpo, o a am­
bos, a la riqueza, a los hijos, a las mujeres y a los amigos» '^K Las 
desgracias que les suceden a los seres humanos son producto de la 
propia imperfección que poseen, es algo innato. Por lo tanto, las 
adversidades que le ocurrieron al justo Job no son un castigo por 
sus malas acciones, sino la consecuencia de su propia imperfección 
como ser humano. Ibn Ezra está utilizando un argumento filosófi­
co para explicar el tema que tantos problemas ha dado a los intér­
pretes de este libro bíblico: los sufrimientos del hombre que cum­
ple la ley de Dios tienen una justificación filosófica. 

Ibn Ezra vuelve a insistir en dicha idea en su comentario a Job 
37,23. En esta ocasión explica que los sufrimientos del ser humano 
no son producto de las acciones de su corazón sino que son la 
consecuencia «de la imperfección del que recibe [t^ipDn inonn]». 
La expresión la utiliza el autor en un contexto similar en su intro­
ducción al comentario a Eclesiastés donde explica que «la raíz del 
mal procede de la imperfección del que recibe [bnpDn ^nonn]» 2̂. 
En el pensamiento de Ibn Ezra dicha expresión puede referirse al 
que recibe la influencia de los astros, que engloba a todos los 
seres del mundo terrestre, o al que recibe el alma del mundo supe-

Philosophy of Ibn Gabirol and Maimonides», en M. HALLAMISH (ed.), 'Alei Sefer. 
Studies in the Literature of Jewish Thought Presented to Rabbi Dr. Alexandre 
Safran (Ramat Gan-Jerusalem 1990) págs. 95*-107*. Sobre la materia y la forma 
en los griegos y en el neoplatonismo, véase J. M. DiLLON, «Solomon Ibn Gabirol's 
Doctrine of Intelligible Matter», en L. E. GOODMAN (éd.), Neoplatonism and 
Jewish Thought (Albany 1992) págs. 43-59. 

20 Fuente págs. 48-49. 
2̂  En su comentario a Ecl 2,21, Ibn Ezra cita TB-Mo'ed Catán 28a para apoyar 

su teoría de que la duración de la vida humana, los hijos y la comida dependen de 
las decisiones de los astros; Com. Ecl. págs. 25*-26*, 45. 

22 Com. Ecl. págs. 6*, 5. 
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rior, que es el ser humano solamente; en ambos casos, se trata de 
seres que poseen imperfección por naturaleza. 

En relación con el origen del mal, son interesantes sus comenta­
rios a propósito de poder y miedo están con Él e impone paz en las 
alturas {Job 25,2). Explica que «en las alturas no existe la guerra y 
todo es bueno, el mal está abajo en la tierra», es decir, el mal sólo 
existe en el mundo inferior, mientras que en el mundo superior 
sólo existe el bien. En este versículo nuestro autor identifica el 
dualismo paz I guerra como el bien I el mal. 

Son varias las ocasiones en su comentario al libro de Job en las 
que Ibn Ezra trata el asunto del origen del mal en el ser humano, 
entendiendo en esos casos el concepto de 'mal' no el que sufre el 
ser humano, sino el que provoca. Así, al comentar Job 5,6 explica 
la frase t?)3V HD:̂ ? Nb nmzs^ì de la siguiente manera: «la palabra !7)3V 
tiene el mismo significado que pn cuando van unidas», es decir, 
que cuando ambas palabras aparecen en el mismo versículo signi­
fican 'maldad'. A continuación afirma que «la maldad no brota, 
sino que la produce el ser humano, como si sólo hubiera nacido 
para provocar maldad e iniquidad (pNi t?D>j), similar [al versículo] 
mira que en la maldad nací {Sal 51,7), porque la naturaleza del ser 
humano está predispuesta para hacer el mal, lo mismo que el sig­
nificado de la naturaleza del corazón humano es mala {Gen 8,21)». 
Esto indica que la maldad es innata en el ser humano, producto de 
su propia imperfección. En su comentario a Sal 51,7 dice Ibn Ezra 
que en el momento de nacer se pone en el corazón de los seres 
humanos la predisposición hacia el mal. Ibn Ezra también cita este 
versículo en su comentario a Job 14,4 donde explica que la expre­
sión ¿quién sacará pureza de lo impuro? significa que el hombre 
ha sido creado a partir de algo impuro. Nuestro autor se basa en 
estos versículos bíblicos para afirmar que el mal del ser humano es 
consecuencia de su propia naturaleza imperfecta. 

3. ALMA Y CUERPO 

Otra de las ideas filosóficas de Ibn Ezra que aparecen en su 
comentario al libro de Job es la de que el hombre está compuesto 
de alma y cuerpo. En su comentario a Job 4,19 explica Ibn Ezra 
que la expresión los que habitan en casas de barro se aplica a las 
almas de los seres humanos que son introducidas en los cuerpos. 
Dice además que los seres superiores, los ángeles, de donde proce­
de el alma humana, no tienen materia corporal (<11> Nin\y o\y>). El 
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alma humana está prisionera en el cuerpo y desea liberarse y re­
tornar al lugar del que procede, el mundo celestial. Basándose en 
este mismo concepto, Ibn Ezra interpreta mi alma preferiría ser 
estrangulada, la muerte más que mis huesos {Job 7,15) de la si­
guiente manera: «mi alma prefiere la muerte más que habitar en 
mis huesos, porque el cuerpo es como la casa del alma y la base 
del cuerpo son los huesos, que son como los cimientos y las colum­
nas». También en su comentario a Job 1,21 explica que los huesos 
proceden de la tierra y son los que sostienen el cuerpo ^̂  En los 
casos mencionados nuestro autor está utilizando los significados 
metafóricos del texto bíblico para encontrar un fundamento de sus 
teorías filosóficas. Lo que resulta interesante de estas observacio­
nes es cómo Ibn Ezra es capaz de encontrar en el texto bíblico 
metáforas que le permiten integrar ideas de la filosofía griega en 
el pensamiento judío. 

En su comentario a Job 14,15 encuentra otra metáfora para 
apoyar su teoría de que el alma está encerrada en el cuerpo. El 
versículo dice, refiriéndose a Dios, me llamarías y yo te responde­
ría, anhelas la obra de tus manos. Ibn Ezra lo explica de la siguien­
te manera: «cuando me quites la vida no tendré fuerzas para ne­
garme. La palabra anhelas significa que quieres ver la obra de tus 
manos, que es el alma». En el contexto de muerte en el que está el 
versículo podemos deducir que Ibn Ezra aquí explica el versículo 
como un deseo divino de que el alma vuelva a Dios después de la 
muerte, pero añade una condición, citando porque el espíritu ante 
Mí debe ser humilde (Is 57,16), que es la de que el alma se presen­
te ante Dios con humildad 4̂. A propósito de la expresión su espí­
ritu y su alma hacia Él retiraría {Job 34,14) alude Ibn Ezra a la 
teoría del retorno del alma humana al lugar del que procede. En 
su comentario a Job 34,15 explica Ibn Ezra que la expresión toda 
carne expirará a una y el hombre al polvo volverá se refiere al 

•̂̂  Al interpretar Gen 3,19 dice que los huesos han sido creados a partir del 
polvo de la tierra, son los fundamentos del cuerpo y son similares a la estructura 
de una casa, L. PRIJS (éd.), Abraham Ibn Ezra's Commentary on Genesis Ch. 1-3. 
Creation and Paradise (London 1990) pág. 139. 

^^ En la introducción a su comentario a Eclesiastés, Ibn Ezra explica que el 
alma está prisionera en el cuerpo del ser humano, pero tiene un deseo irre­
frenable de volver al lugar que le corresponde, que es el mundo divino. Para 
permitir que el alma cumpla su objetivo, Ibn Ezra afirma que la labor del sabio 
es la de conseguir la perfección del alma mediante el conocimiento de Dios; Com. 
Ed. págs. 5*-7*, 3-7. 
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cuerpo, a la parte visible del ser humano. Con esto quiere dar a 
entender que existe otra parte del ser humano que no es visible, 
que es el alma, la cual no muere como el cuerpo. También a pro­
pósito de cuando Dios quita la vida (Job 27,8) Ibn Ezra especifica 
que se trata de la vida del cuerpo solamente. En estos casos la 
teoría filosófica de la división del ser humano en estos dos ele­
mentos le sirve para concretar y completar el significado del texto 
bíblico. 

La idea de que el hombre es un compuesto de alma y cuerpo y 
que aquella asciende al cielo después de la muerte aparece en 
muchos filósofos neoplatónicos medievales, como Ibn Gabirol e 
Ibn Paquda ^̂  

4. E L CONOCIMIENTO HUMANO 

Otro de los asuntos filosóficos que trata Ibn Ezra en su comen­
tario a Job es el problema del conocimiento humano ^̂ . En su 
comentario a ¿no se les arrancó su provecho? Mueren y no con 
sabiduría {Job 4,21) Ibn Ezra da a entender que el versículo alude 
a los que se ocupan de acumular riquezas, que mueren sin sabidu­
ría, porque únicamente «fueron sabios para reunir riquezas». Y 
añade «este versículo demuestra que el hombre sólo ha sido crea­
do para aprender la Sabiduría». Distingue, pues, este autor entre 

^̂  Según la explicación alegórica de Ibn Gabirol del versículo Gen 2,8, el alma 
es una sustancia espiritual, separable del cuerpo, que goza de la felicidad gracias 
al conocimiento del mundo superior; cfr. C. SlRAT, A History of Jewish Philosophy 
in the Middle Ages (Cambridge 1985) págs. 79-80. Esta es una de las ideas más 
importantes del pensamiento de Ibn Paquda, quien afirma que «el intelecto es una 
entidad espiritual que procede del mundo superior y que es un extraño en el 
mundo de los cuerpos materiales» (SlRAT History pág. 82). Sobre el desarrollo de 
esta teoría en los filósofos judíos neoplatónicos; cfr. SlRAT History págs. 85, 87-88, 
101, 106-109 y 134-136. 

2̂  Se trata de uno de los grandes temas que preocuparon a los filósofos griegos 
y medievales. La cuestión que se planteaba era cómo era posible que el ser 
humano pudiera llegar a comprender una realidad tan compleja y variada como la 
de los diversos seres existentes en este mundo. Platón estableció que para adquirir 
el verdadero conocimiento era necesario apartar las características peculiares de 
los seres individuales y buscar las características comunes que permiten agruparlos 
en clases. Aristóteles también defendía que adquirir conocimiento significa 
encontrar las características universales de las cosas, pero, a diferencia de Platón, 
Aristóteles defendía que para eso había que empezar por conocer a los seres 
individuales; cfr. D. C. LlNDBERG, The Beginnings of Western Science (Chicago-
London 1992) págs. 34-39 y 50-51. 
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dos tipos de sabiduría: la que se utiliza para reunir riqueza y la 
Sabiduría Suprema que lleva a la perfección del alma; esta última 
es la que produce provecho. Esta distinción es fundamental en su 
comentario a Eclesiastés porque se basa en ella para argumentar 
que las observaciones que existen en el texto bíblico sobre lo inú­
til de la sabiduría se refieren solamente a aquella que se utiliza 
para obtener beneficios materiales, pero no es así el caso de la 
Sabiduría Suprema que consiste en el conocimiento de Dios y que 
lleva a la perfección del alma humana ^\ En el caso del comenta­
rio a Job 4,21, Ibn Ezra simplemente alude a esta idea pero no la 
desarrolla. 

El comentario de Ibn Ezra a Job 40,6-8 hace una referencia a 
que sólo Dios es capaz de conocer tanto lo general (bt?D) como lo 
particular (OÍD) ^^. El hombre, por lo tanto, no es capaz de llegar a 
ese conocimiento que es exclusivo de Dios porque su entendi­
miento es limitado. De esta manera justifica Ibn Ezra que si resul­
ta difícil entender la actuación de Dios con Job se debe a la limi­
tación del entendimiento humano. En sus explicaciones del discur­
so de Dios en los capítulos 40 y 41, Ibn Ezra quiere demostrar que 
las palabras que este dirige a Job tienen como objetivo mostrar lo 
inútil que resulta tratar de entender la naturaleza de Dios y todas 
sus obras ^̂ . En este caso Ibn Ezra utiliza la teoría filosófica que 
distingue entre el conocimiento de lo general y lo particular para 
dar argumento filosófico a su interpretación del texto bíblico. 

En el capítulo 28 del libro de Job se dice que sólo Dios conoce 
el camino de la Sabiduría y sabe dónde está su lugar; después el 
texto bíblico continúa Él contempla los límites de la tierra y ve lo 
que hay bajo los cielos, marcando el peso al viento y señalando la 
medida de las aguas. A propósito de este pasaje Ibn Ezra explica 
que «el hombre no puede conocer estos sentidos, sólo el Creador, 
que hizo los cuatro elementos, tierra, cielos, aire y agua, y son 
mencionados en los dos versículos». Ibn Ezra encuentra aquí una 

^'^ Véanse, por ejemplo, sus comentarios a Ecl 1,3, 2,15.26 y 3,12. 
2̂  En su comentario a Ecl 1,8, Ibn Ezra explica que «el ojo no puede dominar 

los particulares, ni puede el oído escucharlos todos ellos, porque son infinitos e 
inumerables para los hombres; solamente el Creador conoce lo general y lo 
particular, porque todo ello es obra de sus manos»; Com. Ecl. págs. 14*, 21. 

2̂  Ibn Gabirol señalaba que es imposible conocer la esencia de Dios, pero sí 
podemos conocer su existencia a través de las acciones divinas en este mundo; cfr. 
SlRAT History pág. 73. 
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referencia a la teoría de los cuatro elementos de los que están 
formados los seres terrestres: tierra, fuego, aire y agua ^°. 

En el primer capítulo de su Séfer Yeso d morá\ Ibn Ezra cita los 
versículos bíblicos en los que aparecen mencionados los cuatro 
elementos y llama la atención que en todos ellos los «cielos» apa­
rece como una alegoría del fuego ^̂  En su comentario a Sal 148,2 
explica esta identificación al decir que en el mundo superior se 
encuentran los «cielos de los cielos» que constituyen la «esfera del 
fuego» y que está relacionada con la esfera de la luna ^^. 

La limitación del conocimiento humano también existe en el 
mundo material de los particulares, porque no se pueden conocer 
los límites de los cuatro elementos de los que está formada la 
materia. 

En su comentario a Ed 1,4 Ibn Ezra explica que las palabras 
'tierra', 'sol', 'viento' y 'mar' mencionadas en los vss. 4-7 de ese 
libro bíblico son una alegoría de los cuatro elementos de los que 
está compuesta la materia. La razón de que aparezcan estos ele­
mentos mencionados aquí es, según Ibn Ezra, para demostrar que 
el conocimiento del ser humano es limitado porque no puede 
llegar a conocer los inumerables seres que proceden de estos cua­
tro elementos. Tanto en el caso de Job como en el del Eclesiastés, 
Ibn Ezra encuentra una conexión entre el significado alegórico del 
texto bíblico y las teorías filosóficas de su tiempo. 

En el comentario a Job 38,36, Ibn Ezra establece la relación que 
existe entre el conocimiento y el espíritu: los pensamientos son 
como formas grabadas (mpipn Tiini:á) en el corazón ^̂ , como pie­
dras esculpidas. Para demostrar dicha idea, nuestro autor utiliza 
un argumento filológico. En el versículo aparece la palabra '>):^v 
interpretada tradicionalmente con el significado de 'gallo' ^'^. Se-

°̂ Sobre esta idea en el pensamiento de Ibn Ezra, véase COHEN págs. 73-76. 
También Saadiá Gaón explicaba a propósito de Job 28,24-25 la teoría de los cuatro 
elementos de los que están formados los seres; D. KAFIAH (ed.), 'lyob 'im targiim 
ii-ferús ha-Gaón Rabbenu Se'adiá (Jerusalem 1973) pág. 146. 

31 Los versículos son Ecl 1,3-7, Gen 1,1-2, Is 40,12-13, Sal 104,2-5 y 33,6-8, y 
Prov 30,4. Cfr. Reader págs. 318-319. 

32 SELA Astrology págs. 94-97 señala la relación entre las teorías cosmológicas 
de Ibn Ezra sobre la composición del Universo y la filosofía aristotélica. 

33 Sede de la inteligencia según el pensamiento judío. 
34 F. BROWN - S. R. DRIVER - Ch. A. BRIGGS, A Hebrew and English Lexicon 

of the Old Testament (Oxford 1968) s.v.; Sagrada Biblia, eds. F. CANTERA BURGOS 
y M. IGLESIAS GONZÁLEZ (Madrid 1979) pág. 716; y N. H. TUR-SINAI, The Book 
of Job: A New Commentary (Jerusalem 1967) págs. 533-535. 
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gún Ibn Ezra significa 'corazón' y para justificar esta interpreta­
ción cita dos versículos: Sal 73,7 y Lev 26,1. En el primer caso nos 
encontramos con la cadena constructa i^t? TÍ1>3'̂ )3, el primero de 
cuyos términos es de la raíz nD\y como >i:?w. En su comentario a 
dicho versículo Ibn Ezra cita la opinión de Moisés ha-Kohén ibn 
Chiquitína que lo interpreta como 'pensamientos del corazón' 
considerando que la palabra >iD\y es un apelativo del corazón. En 
el segundo caso aparece la expresión n>3\̂ )D î zs que Ibn Ezra 
interpreta como 'piedra de formas esculpidas' y explica que estas 
formas se refieren a los pensamientos. Aparte de utilizar la teoría 
de Ibn Chiquitilla, Ibn Ezra seguramente conoció la interpreta­
ción de Ibn Yanah a Job 38,36. En su Séfer ha-Sorasim explica 
que la palabra >pw «significa 'corazón' relacionada con i ib nî D'̂ D 
{Sal 73,3) porque el pensamiento está en él y además se usa en 
lugar de la palabra Vù^ ['espíritu'], como suele suceder en muchas 
ocasiones en hebreo» ^̂ . Ibn Ezra pues sigue esta tradición filoló­
gica de los autores españoles para justificar su pensamiento filo­
sófico. 

La misma idea es empleada por Ibn Ezra en la introducción a 
su comentario a Eclesiastés, donde afirma que cuando el espíritu 
del hombre se purifica está preparado para conocer las palabras 
verdaderas que «se grabarán en él y no se borrarán al separarse 
de su cuerpo». Esto quiere decir que, en el momento de la muer­
te, el alma del sabio estará preparada para conocer los significa­
dos que a lo largo de la vida se han ido grabando en ella. Muy 
significativo también es un pasaje del capítulo diez de su Séfer 
Yesod mora' donde afirma que «el alma humana, tal como fue 
otorgada por Dios, es como una tabla en la que se puede escribir 
y lo que en ella se escribe es escritura divina» ^̂ . Se trata de la 
sabiduría que el ser humano adquiere para perfeccionar su alma y 
acercarla a Dios. 

5. CONCLUSIÓN 

En su comentario al libro de Job, Abraham ibn Ezra utiliza las 
teorías filosóficas del pensamiento neoplatónico de su tiempo para 
justificar que las desgracias que le suceden al justo Job son conse-

^̂  W. BACHER (ed.), Sepher H as choras chim: Wiirzelwôrterbuch der hebraischen 
Sprache von Abulwalîd Merwân Ibn Ganah (R. Joña) (Berlin 1896) pág. 511. 

^̂  Reader pág. 337. 
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cuencia de la propia imperfección del ser humano. Para ello expli­
ca el origen de la imperfección en los distintos seres que ocupan 
tanto el mundo inferior como el mundo superior de los ángeles y 
los astros distinguiendo en ellos dos elementos básicos de su 
constitución: la sustancia y la forma. En otros pasajes de este texto 
bíblico, Ibn Ezra utiliza otras teorías filosóficas propias de su épo­
ca como la división de los seres humanos en alma y cuerpo, la 
dificultad para conocer tanto los seres particulares como los prin­
cipios generales, la composición de la materia en los cuatro ele­
mentos y la relación entre el conocimiento humano y el espíritu. 
Basándose en esas ideas, Ibn Ezra es capaz de encontrar significa­
dos alegóricos y metafóricos en el texto bíblico desconocidos hasta 
entonces y en ellos demuestra su verdadera originalidad. 

RESUMEN 

Este artículo es un análisis de las teorías filosóficas utilizadas por Abraham 
ibn Ezra en su comentario a Job para explicar el significado de algunos versícu­
los bíblicos y dar razones filosóficas del problema central de este libro: el justo 
que sufre desgracias sin razón aparente. En él se analiza cómo este autor utiliza 
las teorías filosóficas de su tiempo sobre el origen del mal, la dualidad alma-
cuerpo y el problema de la limitación del conocimiento humano para explicar 
algunos significados metafóricos del texto bíblico. 

SUMMARY 

This article is an analysis of Abraham Ibn Ezra's philosophical theories in his 
commentary on Job and how he uses them to interpret some biblical verses and 
to give a rational justification of the main question of this biblical book, namely, 
the sufferings of the rigtheous. In this article, I analyze how Ibn Ezra uses philo­
sophical theories of his time, such as the origin of evil, the soul-body duality, and 
the problem of the limitation of the human knowledge, to explain some meta­
phors in the biblical text. 
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