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EL PROBLEMA DEL MAL EN LA GUIA DE PERPLEJOS Y SU TRASFONDO TALMUDICO.— A primera vista,
el problema del mal es abordado en la Guia de Perplejos de manera paraddjica. Para Maimoénides,
las nociones de bien y mal son subjetivas y no resultan ni rigorosas ni exactas, a la inversa de las
nociones de verdad y falsedad (Guia I, 2). Sin embargo, el problema del mal es muy importante
en la Guia, como lo demostraran varios autores. Maimonides es el heredero de la tradicion rabi-
nica y existe en la Guia una interaccién entre la filosofia de Maimoénides y los textos talmuidicos
y midrésicos. Es particularmente el caso de las treinta y nueve citas rabinicas de la Guia 111, 8-24,
que tratan del origen del mal, del significado del sufrimiento y de la inclinacién al mal. Maimé-
nides cita los midraSim que concuerdan con sus posiciones racionalistas y evoca también algunas
tradiciones rabinicas préximas al mu‘tazilismo, ciertamente consciente de la profunda semejanza
entre las doctrinas rabinicas y mu‘tazilies del mal y de la retribucién.

PALABRAS cLAVE: Maimonides; filosofia moral; literatura rabinica; mu‘tazilismo.
;

THE QUESTION OF EVIL IN THE GUIDE FOR THE PERPLEXED AND ITS TALMUDIC BACKGROUND.— At
first sight, the question of evil is regarded in the Guide for the Perplexed in a paradoxical manner.
Thus, in Guide 1, 2, Maimonides examines the notions of good and evil as subjective evaluations
possessing neither the rigour not the exactness of the notions of true and false. However, the ques-
tion of evil occupies an essential place in the Guide, as various modern authors have shown. This
question is important to Maimonides because he is, in this respect, the heir of the rabbinic tradi-
tion and his conception of evil is largely based on an interaction with the Talmudic and MidraSic
texts. Therefore, we would like to review thirty-nine rabbinic ‘quotes’ which appear in chapters
8 to 24 in the third part of the Guide and deal with the origin of evil, the meaning of suffering
and the evil inclination. Maimonides reappropriates the midraSim that are susceptible of being in
agreement with his rationalist positions and also quotes some rabbinic traditions that are too close
to mu‘tazilism, undoubtedly aware of the more profound resemblance that exists between the rab-
binic and mu‘tazilite doctrines of evil and retribution.
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Le théme du mal' regoit un traitement, 2 premiére vue fort contrasté, dans
le Guide des Perplexes. Dans Guide 1, 2, Maimonide (dans la suite de notre
propos, M.) considére les notions de bien et de mal comme des évaluations sub-
jectives qui n’ont pas la rigueur et I’exactitude des concepts de vrai et de faux .
Dans Guide 111, 12, il rejette la thése du vulgaire selon laquelle le mal serait
dans le monde plus abondant que le bien. Comme le dit W. Z. Harvey & propos
de ce passage, la multitude, prisonniére de I’imagination, serait obsédée par le
probléme du mal’.

Celui-ci occupe pourtant une place essentielle dans le Guide, comme 1’ont
souligné des auteurs aussi divers que J. Kalman®, R. Jospe’ ou encore L. E.
Goodman’. Ce dernier affirme que M., comme Sa‘adya Gaon, prend trés au
sérieux la question de la souffrance humaine, d’ou I’importance que ces deux
auteurs accordent au livre de Job'. Pour R. Jospe, la figure de Job est méme le
parfait exemple du perplexe auquel s’adresse M. dans son livre". Le titre de son

! Nous utilisons le mot «mal» dans sa définition la plus large (le mal que 1’on accomplit mais
aussi le mal que I’on subit, c’est-a-dire les différentes formes de la souffrance).

2 Sur la question du couple bien/mal et de celui du vrai et du faux, qui ne sera pas traitée dans
notre étude, voir W. Z. HARVEY, «Maimonides and Spinoza on the Knowledge of Good and Evil»,
Binah 2 (1989), pp. 131-146; S. PNes, «Truth and Falsehood Versus Good and Evil. A Study
in Jewish and General Philosophy in Connection with the Guide of the Perplexed, 1, 2», dans 1.
Twersky (éd.), Studies in Maimonides (Cambridge — Londres 1990), pp. 95-157; A. L. MoTzKIN,
«Maimonides and Spinoza on Good and Evil», Daat 24 (1990), pp. V-XXIII; D. RyNnHOLD, «Good
and Evil, Truth and Falsity: Maimonides and Moral Cognitivism», Trumah 12 (2002), pp. 163-
182. Comme le signale A. BENOR, «Modelim le-habanat ha-ra‘ be-More Nebukim», ‘Iyyun 34
(1985), p. 3, M. est proche de la position de Spinoza, selon laquelle le concept de mal est subjectif
et relatif mais il ne peut aller complétement dans cette direction a cause de son attachement a la
tradition rabbinique.

3'W. Z. HarvEy, «Two Jewish Approaches to Evil in History», dans S. T. Katz (éd.), The
Impact of Holocaust in Jewish Theology (New York 2005), p. 195.

+J. KaLmaAN, «Job the Patient / Maimonides the Physician: A Case Study in the Unity of
Maimonides’s Thought», AJS Review 32 (2008), pp. 117-140.

3 R. JospE, «Sefer Iyyob ke-More Nebukim miqrai», dans M. HarLamisu (éd.), Da ‘at ha-
Rambam. Yalqut maamarim be-heger misnat ha-Rambam (Ramat Gan 2004), pp. 205-217.

¢ L. E. GoobmaN, «Maimonides’s Response to Sa‘adya Gaon’s Theodicy and their Islamic
Backgrounds», dans W. M. BRINNER et al. (éd.), Studies in Islamic and Judaic Traditions, vol. 11
(Atlanta 1988), pp. 3-22.

7 GoobMaN, «Maimonides’s Response to Sa‘adya Gaon’s Theodicy», p. 14.

8 R. Jospe signale cependant quelques différences entre Job et le disciple perplexe, parmi
lesquelles le fait que ce disciple ne souffre pas («Sefer Iyyob ke-More Nebukim miqrai», p. 215).
Ce point est contestable car dans I’introduction du Guide, M. décrit bien le perplexe comme
quelqu’un en proie a des souffrances.
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étude est tout a fait parlant: «Le livre de Job comme un Guide des Perplexes
biblique» (Sefer Iyyob ke-More Nebukim migrai). R. Lévy souligne que M. ne
pose jamais explicitement la question de 1’origine du mal, ce qui ne I’empéche
pas d’y répondre «dans les termes les plus exprés» .

La place importante qu’occupe la question du mal dans le Guide explique
a son tour la bibliographie non négligeable qui lui est consacrée. Il faut ce-
pendant noter que toutes les études ne se concentrent pas directement sur cette
problématique. Elles peuvent aborder la question de la providence ou le livre de
Job et I'interprétation du livre de Job par M. est étroitement liée a la thémati-
que de la providence. Bien des chercheurs tentent de comprendre comment Job
peut étre successivement le représentant du judaisme traditionnel, puis celui de
la conception aristotélicienne de la providence, et enfin celui d’une troisieme
conception dont la nature n’est pas aisée a cerner. On peut voir sur ce point
Iarticle de H. Kasher". Les études sur la providence omettent parfois comple-
tement le probléme du mal ",

La question du mal est donc traitée dans le Guide en lien avec d’autres problé-
matiques: celles de la providence, de la nature de la science divine, de la finalité de
I’univers, de la notion d’impossibilité. Ces problématiques connexes, dont le ca-
ractere philosophique est assez marqué, sont plus souvent au centre de I’ attention
des chercheurs que la question du mal elle-méme. La place importante du livre de
Job dans le Guide explique également que 1’on se soit penché sur des questions
d’exégese biblique. J. Kalman, dans un article récent, a proposé un troisiéme angle
d’attaque en étudiant les motivations personnelles qui ont poussé M. a accorder
une telle importance a la question de la souffrance ”. Un arriére-plan est cepen-

® R. LEvy, La divine insouciance. Etude des doctrines de la providence d’aprés Maimonide
(Paris 2008), pp. 388 et 395.

10 H. KasHER, «Demuto we-de‘otaw el Iyyob be-More Nebukim», dans HarLLamisH (éd.),
Da ‘at ha-Rambam, pp. 225-231. Comme le note Kasher, la position finale de Job existe en deux
versions qui sont en partie contradictoires (pp. 228-229). Au terme de son examen des difficultés
du texte, Kasher affirme que le rejet par M. de la conception aristotélicienne de la providence
n’est pas son opinion véritable. Selon E. M. CurLEY, «Maimonides, Spinoza, and the Book of
Job», dans H. Ravven et al. (éd.), Jewish Themes in Spinoza’s Philosophy (Albany 2002), pp. 163
et 166, la position exotérique de M. sur la providence serait intellectualiste/aristotélicienne et sa
position ésotérique serait a$‘arite.

' Les deux études les plus anciennes sur la question de la providence donnent le ton en la
matiere. J. KRaMER (Das Problem des Wunders im Zusammenhang mit der Providenz ... von
Saadia bis Maimuni, Strasbourg 1903), comme L. Kravitz («Maimonides and Job: Method
of Moreh», HUCA 38 [1968], pp. 149-158) ignorent tout simplement le probleme du mal. R.
Lévy lui accorde au contraire une part essentielle dans I’étude qu’il a consacrée a la doctrine
maimonidienne de la providence (La divine insouciance, pp. 349-399).

12 KALMAN, «Job the Patient / Maimonides the Physician», pp. 121 et 127.
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dant négligé de maniere régulicre, celui des sources talmudiques et midrasSiques
de M. E. M. Curley nous dit, par exemple, que la position des mu‘tazilites sur la
providence est proche de la Bible et de certains théologiens juifs comme Sa‘adya
Gaon ". Il ne fait en revanche aucune mention du Talmud.

Nous souhaiterions poursuivre une voie déja frayée par A. Benor dans un
article publié dans la Revue ‘Iyyun" ol il souligne deux points 2 nos yeux es-
sentiels ":

1) Les questions de la providence ou du mode de connaissance propre a Dieu
ne doivent étre considérées qu’en rapport avec la question du mal et comme des
moyens permettant de mieux I’appréhender.

2) La question du mal est importante pour M. parce qu’il est sur ce point I’hé-
ritier de la tradition rabbinique “ et que sa conception du mal est en grande partie
construite dans une interaction avec les textes talmudiques et midraSiques .

Nous allons donc passer en revue trente-neuf «citations» rabbiniques . Elles ap-
paraissent dans les chapitres 8 & 24 de la troisieme partie du Guide”. Nous allons
commenter I’ensemble de ces citations, chapitre par chapitre. Dans la suite de notre
propos, on trouvera une traduction des passages du Guide concernés a partir de

13 CurLEY, «Maimonides, Spinoza, and the Book of Job», p. 152.
4 BENOR, «Modelim le-habanat ha-ra‘ be-More Nebukim», pp. 3-33.
15 BENOR, «Modelim le-habanat ha-ra‘ be-More Nebukim», p. 6.

16 La bibliographie sur la question du mal et de la souffrance dans la littérature rabbinique
ancienne est assez abondante. Par commodité, nous ne citons ici qu'une seule étude, qui a
I’avantage d’étre récente et générale, celle de D. KRAEMER, Responses to Suffering in Classical
Rabbinic Literature (New York 1995). D’autres ouvrages ou articles seront mentionnés dans le
cours de notre développement.

17 Notre questionnement sur le rapport de M. a ses sources rabbiniques a également été stimulé
par les réflexions de J. A. DiamonD (Maimonides and the Hermeneutics of Concealment. Deciphering
Scripture and Midrash in The Guide of the Perplexed [Albany 2002], p. 45) et de G. J. BLIDSTEIN
(«Where Do We Stand in the Study of Maimonidean Halakhah?», dans Twersky [éd.], Studies in
Maimonides, pp. 4-13), méme si ce dernier traite uniquement de 1’ceuvre halakhique de M.

18 Les abréviations utilisées, pour les citations rabbiniques, sont ARN pour les Abot de-rabbi
Natan, BB pour Baba Batra, BM pour Baba Mesi‘a, BQ pour Baba Qama, BR pour Be-reSit
Rabba, MT pour le Misne Tora, MTa pour le Midras Tanhuma, TY pour le Talmud YeruSalmi,
TB pour le Talmud Babli et WR pour Wa-yigra Rabba.

1 1l ne s’agit, bien sir, pas d’une étude exhaustive de tous les passages du Guide des Perplexes
abordant la question du mal et d’autres sujets connexes comme la providence. Nous laisserons
de coté, par exemple, Guide 111, 51. Nous ne tenons pas non plus compte, sauf exception, des
passages que 1’on trouve sur ces sujets dans d’autres ouvrages de M. (les Semona Peragim, par
exemple). Les citations que nous allons commenter ne portent d’ailleurs pas toutes sur la question
du mal, mais ce théme est effectivement au centre de Guide 111, 8-24.
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I’arabe ainsi que des citations rabbiniques, telles que les cite M., a partir de I’hébreu
et de I’araméen”. Nous donnons ensuite une traduction compléte des textes cités par
M., tels qu’ils apparaissent dans les éditions courantes du Talmud et des Midrasim.

1. Gumpe 111, 8

Ce chapitre identifie la source du mal avec la maticre.

[...] Il est donc clair que tout dépérissement [talaf], corruption [fasad] ou
manque [rags] n’existe qu’a cause de la matiere [...] o

[...] L’ensemble des transgressions ~ de I’homme et toutes ses fautes ne dé-
g

pendent que de sa matiere, pas de sa forme et toutes ses vertus ne dépendent

que de sa forme [...] .

Cette affirmation a un caractére philosophique trés marqué, d’inspiration
platonicienne ou néo-platonicienne . M. la justifie en citant sept traditions rab-
biniques qui valorisent une prise de distance par rapport aux exigences du corps,
comprises de maniere assez large. S’il faut s’éloigner de ces exigences, c’est
bien qu’elles sont la source fondamentale du mal:

2 Le texte qui sert de base a notre traduction est celui de S. Munk et 1. JoEL, Dalalat al-
Ha’irin (Jerusalem 1929). Nous n’avons pas cité la traduction de S. Munk, Le Guide des Egarés,
3 vol. (Paris 1856-1866) (nous renvoyons dans nos notes a la réédition de 1981) en dépit de
sa grande qualité, parce qu’il nous semblait possible d’obtenir une version plus littérale des
textes commentés. Les traductions hébraiques de Semuel Ibn Tibbon, Y. Kar (Jérusalem 1972)
et M. Scuwartz (Tel Aviv 2002, consultée en ligne a l'adresse suivante: http://press.tau.ac.il/
perplexed/) ont été fréquemment sollicitées. Nous avons traduit dhakara par «mentionner» (sauf
une fois ol la traduction plus littérale, «[se] rappeler» a été maintenue), gala, par «dire», gawl par
«affirmation», sauf quand il s’agit de la citation d’un verset (dans ce cas, nous 1’avons traduit par
«parole»), gawla par «parole» et kalam par «propos». Nous nous sommes efforcé de traduire le
plus souvent possible tel mot arabe par le méme équivalent frangais.

2! Guide 111, 8, éd. MUNK-JOEL, p. 310: 92N 1211 NOIN \2) IN TRDI GNON D5 X N2 Tpo
TNNON

22 Le terme ma ‘siya signifie littéralement «désobéissance», «rébellion».

B Guide 111, 8, éd. MUNK-JOEL, p. 310: %1 NNIN NNYI NNIRVDY JNDININ INNYD Y0/
NN NYARD O NOIN NN NDORN) NNNND XY INTRNDY NYIND

24 Voir I. DoBBS-WEINSTEIN, «Matter as Creature and Matter as the Source of Evil: Maimonides
and Aquinas», dans L. E. Goobman (éd.), Neoplatonism and Jewish Thought (Albany 1992), pp.
217-219, sur les deux conceptions de la matiére dans le Guide, dont I’une a un caractére néo-

platonicien. Voir également les multiples références données par H. BLUMBERG, «Theories of Evil
in Medieval Jewish Philosophy», HUCA 43 (1972), p. 156.
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[...] Quant a ce dont on ne peut se dispenser, comme la nourriture et la
boisson, (I’homme véritable) se limitera en cela a 1’utile, conformément au
besoin de se nourrir et non conformément a la jouissance. Il limitera aussi
(e nombre) de ses propos a ce sujet ainsi que le fait de se réunir dans ce but.
Tu connais déja leur aversion pour «un repas (qui ne consiste pas en 1’ac-
complissement) d’'un commandementy et (le fait) que les hommes vertueux
comme Pinhas ben Yair ne mangeaient jamais chez personne. Notre saint
maitre ” désirait qu’il mange chez lui, ce qu’il n’a pas fait [...] ™.

[...] Quant & la copulation, je n’ai pas besoin de dire a ce propos plus que ce
que j’ai dit dans mon commentaire de Abot, sur ce qui vient dans notre Loi
révélée, sage et pure, (exprimer) de 1’aversion a son égard : elle prohibe sa
mention ou le discours a son sujet, de maniere absolue et quelle qu’en soit
la cause. Tu connais déja leur affirmation selon laquelle Elisée, que sur lui
soit la paix, n’était appelé «saint» que parce qu’il avait renoncé a penser
a cela, au point qu’il n’a pas eu d’accident impur et tu connais leur affir-
mation sur Jacob, que sur lui soit la paix, selon laquelle: «Le sperme n’est
pas sorti de lui avant (la conception de) Ruben.» Toutes ces choses étaient
(couramment) transmises dans la communauté religieuse (des juifs) pour
leur faire acquérir les qualités humaines [al-kulg al-insani]”. Tu connais
déja leur affirmation: «Les pensées (relatives) a une transgression sont plus
graves que la transgression elle-méme» [...] ™.

[...] Et tu connais déja la force que revét chez nous la prohibition des «obs-

cénités [proférées] par la bouchey [...] 2

> Rabbi Yehuda ha-nasi (170-200 n.e, période pendant laquelle il a été actif).

% Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 312: Y9¥ M0 98NP0 27WIHNY DININD M T2 KD NN NNON
TPYY YRNDTININY NNON 79 DNXIION NP 7 TION 20N XY NTMININ 7NN 20N YIININ
TIY VP DON NHD PR 12 DN DMK RYSAON N MINND DY NPRY NTIVDY DNNNNID NNDSY TP

Oy9 B9 NTIY YIN IR VITPN 1327 ONN TN

7 Lit.: «la qualité humaine». Le terme kulq (ou kuluq) désigne le caractére de I’homme, sa
dimension morale ou éthique.

2 Guide, éd. MUNK-JOEL, pp. 312-313:59Y NTN3 727723 DIPN IN ANNNN NI NNIIIN NON)
17977 0N 97T NNNID I NINROVIN NIININ RINYIW 29 N RN MIAN NIY 29 NNIP NI
NANVEND WITP MD0N NNDIN ONX’Y YYOIIN N 0N NNOY TP1 2202 XO) 77202 79 /M THON IN
NN XD TN ONRIDON 7190y APy Y DN NNOY TP BONN> OD MIN NN T27T %9 NN Y
MNNDINDN PYOYN DNADINT NININ YA NNPIN NNN RN 771N J2INT ONP YI3 N2V 1HN

2YN PYP NAY SNNIN DNDIP NNOY TP

» Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 313: NN 1M192) 9 NITHY XY Y TION DINNIN DYVY NNOY TP).
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Dans ces trois extraits du Guide, M. cite les textes talmudiques suivants :

Texte 1 (p. 312™), TB, Pesahim, 49a

[...] Rabbi Sim‘on dit: Tout repas (qui ne consiste pas en 1’accomplisse-
ment) d’un commandement, un disciple des Sages n’est pas autorisé a en
jouir [...].

Textes 2 et 3 (p. 312), TB, Hullin, 7Tb

[...] On a dit sur Rabbi Pinhas ben Yair: De (tous) les jours de sa (vie), il
n’a pas prononcé la bénédiction (lit. rompu) sur un morceau de pain qui ne
soit a lui et depuis qu’il a I’age de raison, il n’a plus joui du repas de son
pere [...].

Dans le méme passage du Talmud, Rabbi Pinhas refuse de manger avec
Rabbi.

Texte 4 (p. 312)

Elisée est qualifié de «saint» au sens ou il s’abstient de penser a 1’acte
sexuel .

Texte 5 (p. 312-313)

Il n’y a pas de véritable équivalent de la tradition citée par M. dans le corpus
midraSique tel que nous le connaissons aujourd’hui. Certains midrasim expri-
ment cependant des idées trés proches, comme BR, 79, 17 :

[...] Ils ont dit: Jacob notre pere était 4gé de quatre-vingt-quatre ans et il
n’avait vu aucune goutte de sperme issue d’une pollution nocturne de [1’en-
semble de ces] jours [...].

30 Cette indication de page que 1’on retrouve pour chaque texte talmudique cité renvoie a
I’édition MUNK-JOEL.

3L'WR, 24, 6 et TB, Berakot, 10b.

32 M. Schwartz donne la liste suivante de paralléles possibles pour la tradition de M.: BR, 79,
1; 97, 1; 98, 4; 99, 6; TB, Yebamot, 76a ; MTa, Wa-yehi, 9 ; MTa, éd. S. BuBer, Wa-yehi, 11 ;
Yalqut gim‘om’, Be-resit, 157 ; Midras Sekel tob, p. 312.
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336 JOSE COSTA

Texte 6 (p. 313), TB, Yoma, 29a

[...] Les pensées [relatives] a une transgression” sont plus graves que la
transgression [elle-méme] [...].

Texte 7 (p. 313)

Les sages proscrivent un langage trop cru ™.

Les textes rabbiniques cités stigmatisent les exces de nourriture et de boisson
ainsi que le fait de penser fréquemment a la sexualité ou de pratiquer fréquem-
ment celle-ci. Dans la suite de la troisieéme partie du Guide, M. revient sur le fait
qu’un grand nombre de commandements ont pour but d’éloigner celui qui les
pratique du monde de la matiére ”.

L’anthropologie des rabbins de I’ Antiquité a clairement subi I’influence du
dualisme platonicien. Ainsi, ’ame vient de I’en-haut, ot il n’y a ni penchant
au mal ni mort et le corps de I’en-bas qui est caractérisé par les attributs op-
posés ™. L’ame a eu une existence prémondaine dont elle a perdu le souvenir
au moment de 1’entrée dans le corps ”. Elle est pure ”. Le corps est au contraire
considéré comme le royaume par excellence du penchant au mal”. En dépit du
fait qu’elles sont favorables a son approche négative du corps, M. ne fait réfé-
rence a aucune de ces traditions. Il privilégie une stratégie indirecte, en citant
des textes qui valorisent 1’ascétisme. Il est cependant probable que les éléments
platoniciens de I’anthropologie rabbinique lui étaient connus et qu’il voyait en
eux la motivation essentielle des comportements ascétiques des rabbins, comme
le pensent aussi certains chercheurs contemporains .

33 M. comprend: une transgression sexuelle.
% TB, Sabbat, 33a et Ketubbot, 8b.

3 Voir Guide 111, 33.

% 'WR, 4, 5.

37 MTa, Pequde, 3.

% TB, Sabbat, 152b.

¥ ARN, A, 16. Voir sur ce texte J. Costa, L’au-dela et la résurrection dans la littérature
rabbinique ancienne (Paris-Louvain 2004), pp. 532 et 558.

Y Voir par exemple Y. F. BAER, Yisrael ba- ‘amim (Jerusalem 1955), p. 22 et 26-57, ainsi
que du méme auteur, «Be‘ayat ha-dat bime ha-hasmonaim», dans Mehgarim u-massot be-toledot
‘am Yisrael, vol. I (Jérusalem 1985), pp. 49-77, et «Ha-yesodot ha-historiyyim Sel ha-halaka»,
chapitre 3, 4, «Hilkot tohora u-feriSut we-dine ha-isiyyim», dans ibid., pp. 346-354.
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L’influence du platonisme sur 1’anthropologie des rabbins de I’ Antiquité
reste néanmoins limitée et le dualisme propre aux textes rabbiniques ne revét
que rarement des formes radicales . Ainsi, dans une description bien connue
du jugement dernier, I’Ame et le corps sont punis simultanément parce qu’ils
sont coresponsables du péché”. Une autre version affirme méme que seule
I’ame est considérée comme responsable et donc passible de jugement”. Les
traditions qui dévalorisent le corps comme celles qui préconisent 1’ascése ne
sont pas situées au centre de la pensée rabbinique, mais plutdt en périphérie “.
Ceci étant, la valorisation d’une certaine ascese est plus répandue chez les
rabbins que le dualisme radical, ce qui explique peut-étre la stratégie indirecte
adoptée par M. et que nous avons pointée plus haut. S’il s’appuie sur des tradi-
tions minoritaires, M. n’est pas nécessairement mis en difficulté par toutes les
traditions appartenant au courant majoritaire. Dans les deux traditions sur le
jugement de 1I’ame et du corps, rien n’empécherait M. d’identifier I’ame avec
I’ame matérielle ou animale, qui forme un ensemble solidaire avec le corps.
Dans cette hypothéese, la responsabilité de I’ame dans le péché est restreinte
a sa partie matérielle. La th¢se maimonidienne, selon laquelle le péché vient
du corps serait confirmée, puisqu’il faudrait entendre le corps au sens large,
incluant I’ame matérielle.

2. Gumpe 111, 10

Ce chapitre aborde une question essentielle entre toutes: Dieu est-il a 1’ ori-
gine du mal? Il est tentant de répondre par I’affirmative, puisque, dans un sys-
teéme monothéiste, un seul Dieu est la source de toute chose. Bien des versets

' Voir E. UrBAcH, The Sages. Their Concepts and Beliefs (Jerusalem 1975), vol. I, pp. 214-
254.

2 WR, 4, 5.
4 WR, 4, 5. Sur les deux textes, voir CosTa, L’au-dela et la résurrection, p. 542-548.

# Voir E. UrRBACH, «Asqezis we-yissurin be-torat Hazal», dans Me- ‘olamam Sel hakamim.
Qobes mehqarim (Jerusalem 1988), pp. 437-458. Sur la place de 1’ascése dans la pensée des
rabbins, on peut aussi se reporter aux études suivantes, plus récentes: S. D. FRAADE, «Ascetical
Aspects of Ancient Judaism», dans A. GReeN (éd.), Jewish Spirituality: From the Bible through
the Middle Ages (New York 1987), pp. 253-288; M. SatLow, «“And on the Earth You Shall
Sleep”: Talmud Torah and Rabbinic Asceticism», Journal of Religion 83 (2003), pp. 204-
224; E. DiamonD, Holy Men and Hunger Artists: Fasting and Asceticism in Rabbinic Culture
(Oxford — New York 2004), et R. NAIWELD, L’anti-sujet. Le rapport entre ’individu et la Loi
dans la littérature rabbinique classique, Theése de doctorat de I’EHESS (Paris 2009, en cours de
publication), pp. 77-116.
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bibliques nous laissent entendre que Dieu est tout autant a 1’origine du bien que
du mal®. Is 45, 7 est certainement I’un des plus nets en la matiére.

M. refuse catégoriquement que Dieu puisse étre a 1’origine du mal. Celui-
ci est d’ailleurs dénué de réalité positive. Il est une simple privation (‘adam).
1. Dobbs Weinstein a bien montré que cette conception de la matiére est plu-
tot aristotélicienne “. Elle n’est cependant pas étrangére a Plotin”. On la re-
trouve chez Tatien”, Basile”, Jean Chrysostome ™, Denys 1’ Aréopagite” et
Saint Augustin” ainsi qu’a I’époque médiévale dans les écrits d’Avicenne ",
Al-Ghazali™ et Thomas d’Aquin”. Selon W. Z. Harvey, c’est une doctrine
typiquement philosophique par opposition a la kabbale qui voit dans le mal
un véritable pouvoir *. M. parvient méme a trouver la doctrine du mal comme
privation dans le verset qui, a premiére lecture la contredit frontalement, celui
d’Is 45, 7.

En fait, M. apporte deux précisions a I’idée de départ selon laquelle Dieu
n’est pas a I’origine du mal:

1) Dieu n’est pas la cause directe du mal mais il I’est indirectement en
créant la matiere.

4 BLUMBERG («Theories of Evil in Medieval Jewish Philosophy», p. 150) estime cependant
qu’un autre courant de pensée s’exprime dans la Bible, par exemple dans le premier récit de la
création. Selon ce courant de pensée, Dieu ne fait que le bien. On pourrait objecter a cela le fait
que le deuxiéme jour, il n’est pas dit: «Dieu vit que cela était bon.» Selon une interprétation
rabbinique, Dieu a créé la géhenne le deuxieme jour et elle ne serait donc pas bonne (BR, 4, 6),
mais selon une autre opinion, que M. connait vraisemblablement, puisqu’il cite un midras tiré du
méme chapitre, la géhenne aussi est bonne (BR, 9, 9).

4 «Matter as creature and matter as the source of evil: Maimonides and Aquinas», pp.
217-219, sur les deux conceptions de la matiére dans le Guide, dont I’une a un caractere néo-
platonicien, plutot poétique (nous 1’avons vu plus haut) et I’autre un caractére aristotélicien, plus
scientifique.

47 Voir Ennéades, 1, 8, 3.

® Oratio ad Graecos (Migne, PO, 6, col. 829).

4 Homilia Quod Deus non est auctor malorum (MIGNE, PG, 31, col. 341).

30 Responsiones ad orthodoxas (MIGNE, PO, 6, col. 1313-1314).

3! De Divinis Nominibus, chapitre IV, paragraphes 18-20 (MiGNE, PG, 3, col. 716 et ss).
32 Contra adversarium legis et prophetarum, 1, 4 et ss.

53 Kitdb al-Sifa’, Al-ilahiya, VIII, 6 et IX, 6.

3 Tahafut al-falasifa, éd. bilingue M. E. MarMURA (Provo 1997), p. 94.

3 Summa theologica, 1, quaest. 48, 1 et 3.

% HARVEY, «Two Jewish Approaches to Evil in History», pp. 194-196.
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2) Méme le mal qu’il crée indirectement n’en est pas vraiment un, puisque
I’existence dans la matiere, en dépit de la souffrance et de la mort, reste fonda-
mentalement un bien”.

Il justifie ces deux précisions par des citations rabbiniques.

[...] C’est pourquoi une affirmation univoque ™ du Livre qui éclaire les téne-
bres du monde dit: «Et Dieu vit tout ce qu’il avait fait et voici que c’est tres
bon» [Gn 1, 31], au point que I’existence de cette matiere inférieure, selon
ce qu’elle est en soi, couplée avec le manque qui rend nécessaire la mort
et tous les maux, [en dépit de] tout cela, est aussi «bonney par la constance
de la naissance et la pérennité de 1’existence, a travers la succession [des
formes]. Et c’est pourquoi, Rabbi Méir a commenté [ainsi le verset de Gn 1,
31]: «Et voici que c’est tres bony, et voici qu’il est bon de mourir, confor-
mément a 1’idée sur laquelle nous avons attiré 1’attention, car rappelle-toi
ce que je t’ai dit dans ce chapitre et comprends-le: deviendra [alors] clair
pour toi tout ce qu’ont dit les prophétes et les sages [c’est-a-dire] que le
bien est tout [entier issu] de 1’action de la divinité, dans son essence et
[c’est] Iaffirmation univoque de Be-resit Rabba: «Il n’y a pas de chose

mauvaise qui descend de I’en-haut» [...]”

7 Sur la question de la réconciliation d’un Dieu bon avec le fait qu’il a créé la matiére, voir
A. J. RENES, «Maimonides’s Concepts of Providence and Theodicy», HUCA 43 (1972), pp.
201-203: puisque I’existence est bonne en soi et que tout étre qui peut exister doit exister, la
matiere est venue a I’étre. On peut aussi penser que, selon M., Dieu n’a pas créé la matiere et que
celle-ci existait, dans un état chaotique, depuis 1’éternité. Cela permettrait d’expliquer pourquoi
M. souligne autant I’incapacité de Dieu de nous sauver des maux inhérents a la matiere. Selon
Leaman, M. explique la création de la matiere par Dieu avec des considérations pédagogiques et
éthiques. C’est le modele du peuple d’Israél que Dieu a préféré faire vivre quarante ans dans le
désert. La vie dans la matiére, avec les difficultés qui lui sont inhérentes, a plus de valeur que celle
qui aurait été créée immédiatement parfaite («Maimonides», in O. LEAMAN, Evil and Suffering in
Jewish Philosophy [Cambridge 1995], pp. 70-71). Le raisonnement de Leaman est valable pour
les Sages du Talmud, qui estiment I’homme supérieur aux anges parce qu’il doit lutter contre le
mauvais penchant pour choisir de faire le bien (voir sur ce point I’ouvrage de P. SCHAFER, Rivalitcit
zwischen Engeln und Menschen. Untersuchungen zur rabbinischen Engelvorstellung (Berlin —
New York 1975). Il I’est moins pour M. qui estime les anges infiniment supérieurs aux hommes
(Guide 111, 12). Du point de vue de M., on peut se demander pourquoi Dieu n’a pas uniquement
créé les anges.

3 En arabe, nass. Pour 1’équivalent francais «affirmation univoque», voir la traduction par M.
GEeoFrroY du Discours décisif d’ Averroes (Paris 1996), p. 178, n. 5.

% Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 317: DNPY DINYIN NNNDO N/AN M TION ANNION X)) 797719
N 20N2 PHADIN NTRNON TN TN ONN TRHD 210 NI DYY TUNR Y5 NN DNIN XN
PNIYN ONITY 20 NN TH’T YD NNDD MIWINI NMINYY INNON DTYIN MIINPNI 1 7YY N
NYNOY NN I TN TRN IO MM PN M NIY TIT) APRYNIND TYNIN ININPNON)
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Texte 8 (p. 317), BR, 9, 5

[...] Dans la Tora de Rabbi Méir, on trouve écrit: «Et voici que c’est tres
bony» [Gn 1, 31], et voici qu’il est bon de mourir [...] °

Texte 9 (p. 317), BR, 51, 3

[...] Rabbi Hanina a dit: Il n’y a pas de chose mauvaise qui descend de
I’en-haut [...].

La premiere précision est donc rattachée a BR, 51, 3: rien de mal ne vient
(directement) des cieux. La deuxieme est rattachée a BR, 9, 5: méme la
mort, c’est-a-dire 1’existence qui comporte en elle la souffrance et la mort,
est un bien.

Les deux conceptions que M. soutient successivement ne sont pas forcément
compatibles entre elles, en dépit du fait que M. les présente comme deux for-
mulations d’une méme idée. Il n’est pas non plus évident que les deux textes
rabbiniques cités, dans leur contexte originel, signifient exactement ce que M.
leur fait dire. Il est cependant indéniable que ces deux traditions écartent expli-
citement tout mal de 1’action divine. Elles constituent donc un réel point d’appui
pour la conception maimonidienne du mal. D’autres traditions soulignent au
contraire I’existence d’une facette obscure de Dieu, souvent associée a la notion
de middat ha-din, d attribut de jugement strict”. Le Talmud semble parfois plus

DNONRP XD 9D IO P2 NNNONY NN NTN 99 TY DNOYP NN DTN 7PHY NINAY VTIN
927 PN N2 MYNRI N ANTIND INININ DY 10 119D 999N X 110 DINONINI NIININ
.NoYNoN TIN Y

% Cette interprétation de Rabbi Méir a été expliquée de diverses manieres (voir les
commentaires du Maharzaw dans ’édition de Vilna, de M. A. MIrkIN, dans son édition du
Midras Rabba sur la Tora [Tel Aviv 1956], p. 60 et du Midras Rabba ha-meboar, édité par
le Mekon ha-Midra§ ha-meboar [Jerusalem 1983], p. 127). Il est possible qu’elle porte sur le
we-hinne. Hinne fait référence a la vie (Jos 14, 10) et le waw est considéré comme conversif: il
transforme la vie en son contraire (la mort). Selon d’autres commentaires, Rabbi Méir se fonde
surtout sur le mot meod: 1/ par I’application simultanée des deux techniques atbah et atbas,
le mot meod se transforme en mot; 2/ le mot mawet est souvent employé comme synonyme de
meod (Jon 4, 9; Ct 8, 6), ’inverse est donc également probable (et I’on vocalise alors mawet et
non mot).

 Dans I’absolu, la punition peut é&tre aussi considérée comme un bien, mais certaines
traditions soulignent que I’attribut de jugement punit les fautes de maniere disproportionnée :
Dieu devra reconstruire ce qu’il a briilé (TB, BQ, 60a-b).
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proche de la position du kalam qui affirme que le mal a autant de réalité que
le bien”. C’est en tout cas I’opinion de C. G. Jung, exposée dans son ouvrage
Aion"®.

3. Gumpe1ll, 14

M. cite une donnée cosmologique fournie par le Talmud: I’épaisseur de cha-
que firmament ainsi que la distance qui les sépare est de «cinq cent ans de mar-
che»* (texte 10).

4. Gumpe 111, 17

Dans ce chapitre, M. expose cinq opinions sur la providence . La cinquie¢me
opinion est celle de la Tora et de la majorité des rabbins. Il n’est pas surprenant
qu’elle soit étoffée par un certain nombre de textes.

[...] C’est ce que dit de maniére univoque la Tora de Moise, notre mai-
tre: tout est la conséquence du mérite, et c’est selon cette opinion que se
déploient les propos de la masse * de nos Sages, car tu les trouves disant
clairement: «Il n’y a pas de mort sans péché et il n’y a pas de souffran-
ces sans faute» et ils ont dit: «Par la mesure avec laquelle I’homme
mesure, avec elle on le mesurera» et c’est une affirmation univoque
de la Misna. Ils ont exposé clairement, en tout lieu, qu’est absolument
nécessaire dans son droit, qu’il soit magnifié, la justice. C’est qu’il ré-
compense celui qui est obéissant pour tout ce qu’il a accompli en ac-
tions de bienfaisance et de droiture et bien qu’il n’ait pas été astreint a
cela par I’intermédiaire d’un prophete et il punit toute action mauvaise

62 Cette position du kalam est justement critiquée par M. dans Guide 111, 10.

9 C. G. Jung, Aion. Etudes sur la phénoménologie du Soi (Paris 1983), pp. 72-74.

% TY, Berakot, 1, 1.

% Qu six, si 'on compte aussi I’opinion de M. La plupart des commentateurs modernes
penchent plutot pour cette comptabilité, mais R. Lévy a de bons arguments pour considérer que la
«croyance» (i ‘tigad) de M. sur la providence n’a pas le statut d’une «opinion» (ra’y) a part entiére
et que le nombre d’opinions sur la providence se réduit donc a cinq (La divine insouciance, p.
257 et la note 6).

% Nous avons suivi pour le mot jumhiir (hébreu: hamon) la traduction de C. Touari, «Les
deux théories de Maimonide sur la providence», in Prophétes, talmudistes, philosophes (Paris
1990), p. 190, n. 10, ou il critique la traduction de Munk, Le Guide des Egarés, vol. 111, p. 126.
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qu’a accomplie un individu, bien qu’il n’ait pas [recu] d’interdiction a
son propos par I’intermédiaire d’un prophéte, car il [ne connait] d’in-
terdiction a ce propos que par son naturel, je veux dire une interdiction
de I’injustice et de I’oppression. Ils ont dit: «Le Saint, béni soit-11, ne
prive de son mérite aucune créature» et ils ont dit: «Toute [personne]
qui dit que le Saint, béni soit-Il, est indulgent [avec les transgressions],
que se défassent ses entrailles! En fait, il est patient mais il préleve
[finalement] ce qu’on lui doit [lit. le sien]» et ils ont dit: «Celui qui est
astreint [a un commandement] et qui I’accomplit n’est pas semblable a
celui qui n’est pas astreint et qui 1’accomplit» [...]".

[...] Ne considére pas que cette opinion soit pour moi contradictoire avec
sa parole: «Il donne a la béte sa nourriture» [Ps 147, 9] et avec sa parole:
«Les lionceaux rugissent apres la proie» [Ps 104, 21] et avec sa parole: «Tu
ouvres ta main et tu rassasies tout étre vivant [selon ta] volonté» [Ps 145,
16] et aussi I’affirmation des Sages: «Dieu est assis et nourrit [le monde
entier], des cornes des buffles jusqu’aux ceufs des poux.» Nombreuses sont
les affirmations univoques de ce genre que tu trouveras [dans la Tora] et
il n’y a pas en elles de chose qui contredise cette opinion, car toutes ces
[affirmations concernent] la providence de 1’espece [et] non [la providence]
individuelle [...]".

[...] Et quant a leur affirmation: «[L’interdiction de faire] souffrir les ani-
maux est [un commandement] de la Toray, [elle provient] de sa parole:
«Pourquoi as-tu frappé ton anesse?» [Nb 22, 32], cela [a été dit] du point
de vue de notre perfectionnement, afin que nous ne nous comportions pas
[en adoptant] des comportements [akldqg] cruels et que nous ne fassions pas
souffrir [les animaux] en vain, sans profit [...] .

Les traditions citées les plus importantes sont les deux suivantes:

7 Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 339: ¥aNN Y9N X2 127 YN NN N2 NN Y TON N NN
PN NI NP DTN TIND RIININN N7 ONDD Y1) ONION RN OYY PRPNHNDNY
PIVNON NI NTIND PTTIN N2 TTIN DTRY DTN NIYNPI DY XD PN XDY XON XY NN
9995y WROVIN TN/ IN I DTYIR IINYN PN 29 YNV DIRY MIN YXIN 95 19 NININ)
955y APRY NINY 223 T HOYY TV NP DY 19 NHRPNONINI I2IN INYIN 10 1YY KD
WHOMON MNYN NIVITNI MIY ITIN THT 7R 23 T 90y NIY NI DY 1D YOWINR NOY W Yy
NIN T2 RYTIP IMIND 9D XIINPI 1772 D MIDT NOPN N7APN PR RITRP TIION) DY'OIN
M0 IWIVY INNND NDIT INX KIYRPI NDYT 223 MION TIRD NIN OMYN JIMN> NN 1IN

VIV INXNIONY

% Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 342.
% Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 342.
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Texte 11 (p. 339), TB, Sabbat, 55a

[...] Rab Ami a dit: Il n’y a pas de mort sans péché et il n’y a pas de souf-
frances sans faute [...].

Texte 12 (p. 339), M, Sota, 1,5

[...] Par la mesure avec laquelle I’homme mesure, avec elle on le mesurera

[...]

L’autorité de ces deux textes est a priori importante, puisque M. les attribue
a la masse des rabbins et que le deuxieme est tiré de la Misna, recueil de lois qui
fait autorité pour tout le judaisme rabbinique ultérieur. Un autre principe affirme
cependant:

[...] Le monde suit son cours [...] (TB, ‘Aboda Zara, 54b) ”

Cette maxime invite a ne pas chercher systématiquement dans ce qui arrive
a I’homme la manifestation de la rétribution divine. La premiére opinion (texte
11) est d’ailleurs remise en question puis écartée par le Talmud lui-méme, com-
me I’a noté le commentateur du Guide Sem Tob. Pourquoi M. a-t-il présenté
cette opinion comme une opinion majoritaire? On rencontre un phénomene a
premiére vue similaire dans le Misne Tora"', quand M. définit ce qu’est le mon-
de futur. 11 présente I’opinion trés isolée de 1’amora babylonien du ITI*™ siécle
Rab ” comme étant celle de I’ensemble des Sages.

L’affirmation de M. peut cependant étre étayée par un argument, men-
tionné par C. Touati ": I'idée que la souffrance du juste s’explique aussi par
ses transgressions est effectivement présente dans la doctrine de la rétri-
bution la plus fréquemment citée dans les sources rabbiniques. Selon cette
doctrine, le juste souffre en ce monde pour expier le petit nombre de fau-
tes qu’il a commises afin de pouvoir accéder directement et pleinement a sa
récompense dans le monde futur. Reste a savoir si cette doctrine va jusqu’a

7 Comme le souligne TouaTi, «Le probléme du mal et la providence», p. 140. Voir sur le
méme texte BENOR, «Modelim le-habanat ha-ra‘ be-More Nebukim», p. 14-15.

" MT, Hilkot TeSuba, 3.

2 Un isolement qu’il faut vraisemblablement relativiser, voir Costa, L’au-dela et la
résurrection, pp. 287-290.

73 TouaTi, «Les deux théories de Maimonide sur la providence», pp. 190-191.
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identifier toutes les souffrances des justes a des souffrances expiatoires. Le
glissement est tentant mais il est loin d’étre fait explicitement dans les sour-
ces . Le principe énoncé par la Misna (texte 12) est lui aussi trés fréquent
dans la littérature des Sages, tout particulierement sous la forme midda ke-
neged midda.

Une autre difficulté est posée par cette doctrine rabbinique la plus fréquente
de la rétribution: pourquoi M. ne la cite-t-il pas? Il est frappant de voir qu’a
aucun moment, il n’est question du monde futur, dans I’argumentation de M.
concernant le fait que Dieu agit selon le principe de justice. L’idée de récom-
pense future n’est associée qu’aux conceptions de la providence qui relévent des
théologiens du kalam, conceptions que M. écarte comme «absurdes» et pleines
de contradictions.

M. s’appuie également sur trois passages talmudiques pour justifier que
tous les individus sont rétribués par Dieu pour leurs bonnes ou leurs mau-
vaises actions, y compris s’ils n’ont pas été instruits en la matiere par un
prophéte ”.

Texte 13 (p. 339), TB, BQ, 38b

[...] Rabbi Hiyya bar Abba a dit au nom de Rabbi Yohanan: Le Saint, béni

. . . . , 76
soit-II, ne prive de son [juste] salaire aucune créature [...]

Texte 14 (p. 339), BR, 67,4

[...] Rabbi Hanina a dit: Toute [personne] qui dit que le Saint, béni soit-II,
est indulgent [watran] [avec les transgressions], que se défassent [yitya-
trun] ses entrailles! En fait, il est patient mais il préleve [finalement] ce
qu’on lui doit [lit. le sien] [...] 7

74 Voir CosTa, L’au-dela et la résurrection, p. 125-127.

> Selon R. Lévy, seul le troisieme passage concerne le cas de 1’individu qui est rétribué, en
dépit du fait qu’il n’est pas astreint a la loi prophétique. Les deux premiers insistent uniquement
sur le fait que Dieu rétribue toute action, aussi infime soit-elle (La divine insouciance, pp. 334-
337).

6 Selon M., I’expression «aucune (lit. toute) créature» inclut nécessairement la personne qui
n’est pas astreinte au commandement concerné.

77 M. comprend: toute personne qui commet une transgression finit par étre punie, méme si
elle n’est pas astreinte a l'interdit en question.
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Texte 15 (p. 339), TB, Qiddusin, 31a

[...] Car Rabbi Hanina a dit: Est plus grand celui qui est astreint [a un com-
mandement] et qui I’accomplit que celui qui n’est pas astreint et qui I’ac-
complit [...] .

M. dit: «[celui qui est astreint et qui 1’accomplit] n’est pas semblable [eno
dome] [a celui qui n’est pas astreint]» et non «[il] est plus grand», comme dans
le texte courant du Talmud. Pour S. Munk, cette différence de texte refléte aussi
une différence de point de vue, M. semble penser que «le gentil qui accomplit un
devoir moral est au-dessus de I’israélite 2 qui ce devoir est prescrit par la Loi» "
Le Talmud valoriserait celui qui accomplit le commandement en y étant obligé,
alors que M. soutiendrait exactement le contraire. Cette interprétation de S. Munk
se heurte cependant a des difficultés. M. dit explicitement dans le Misne Tora que
celui qui est astreint au commandement recoit une plus grande récompense que
celui qui n’y est pas astreint”. Il y affirme également que les non-juifs ne peuvent
étre rétribués pour les sept commandements de Noé que s’ils les observent en tant

81

que lois révélées et non en tant que lois «naturelles» ou «rationnelles» .

Texte 16 (p. 340)

Il ne s’agit pas a proprement parler d’un texte puisque M. cite uniquement
une expression: yissurin Sel ahaba, «les souffrances d’amour». Celles-ci sont
notamment mentionnées dans TB, Berakot, 5Sa-b. On comprend désormais la
précaution antérieure de M.: la «masse» des rabbins pense que toute souffrance
est liée a une faute, mais ce n’est pas une position unanime. Certains rabbins
adherent a la doctrine des souffrances d’amour.

8 DV TININD 1IRY N DYV MINND 1T NINT
7 MUNK, Le Guide des Egarés, vol. 111, p. 127, n. 4.
80 MT, Hilkot Talmud Tora, 1, 13.

81 MT, Hilkot Melakim, 8, 11. Voir a ce sujet les articles de S. S. ScHWARZSCHILD, «Do
Noachites Have to Believe in Revelation? A Passage in Dispute between Maimonides, Spinoza,
Mendelssohn and H. Cohen. A Contribution to a Jewish View of Natural Law », JOR 53 (1962),
p. 30-65; J. FAur, «Meqor hiyyuban $el ha-miswot be-da‘at ha-Rambam», Tarbiz 38 (1968), p.
43-53; F. NIEWOHNER, «Ein schwieriges Maimonides-Zitat im Tractatus theologico-philosophicus
und Hermann Cohens Kritik an Spinoza», Zeitschrift fiir philosophische Forschung 31 (1977),
pp. 618-626. Selon Schwarzschild, une variante, présente dans plusieurs manuscrits, permet de
restaurer la cohérence de la pensée maimonidienne, dans le sens d’une ouverture universaliste.
Cette solution philologique est cependant rejetée par J. Faur et F. Niewohner.
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M. entend par la des souffrances qui n’ont pas de caractére expiatoire et
qui ont uniquement pour but d’augmenter la récompense du juste. Dans les
textes talmudiques, les souffrances d’amour ne sont jamais définies avec
précision. Mais la définition de M., qui est aussi celle de Rasi (dans son
commmentaire de TB, Berakot, 5a), s’appuie sur des arguments convain-
cants. Dans la séquence de Berakot que nous venons de mentionner, Rab
Huna comme Rabbi Hiyya bar Abba évoquent la récompense qui accompa-
gne les souffrances d’amour. M. affirme que la doctrine des «souffrances
d’amour» n’a pas de fondement scripturaire. Cette affirmation pose plu-
sieurs difficultés. Elle est d’abord contredite par le Talmud lui-m&me puis-
que la doctrine des souffrances d’amour est directement rattachée a Pr 3,
12. Elle suppose également que la seule source d’autorité dans le judaisme
rabbinique est I’Ecriture: n’ayant pas de support scripturaire, les souffran-
ces d’amour seraient quantité négligeable dans le traitement rabbinique de
la question du mal.

Le probleéme des souffrances d’amour est explicitement mis en relation avec
la conception mu‘tazilite de la providence: «Et celle-ci” est aussi la doctrine des
mu ‘tazilites et il n’y a pas d’affirmation univoque dans la Tora pour cette no-
tion». M. donne I’'impression de craindre que le point de vue de la Tora et celui
des mu‘tazilites ne viennent a étre considérés comme proches voire identiques
sur le probleme de la providence. C’est pourquoi il prend soin de distinguer
nettement les rabbins qui défendent I’existence des souffrances d’amour de la
position de la Tora elle-méme "

La présentation que fait M. de la doctrine mu‘tazilite de la souffrance a été
assez peu étudiée dans la littérature sur le kalam. H. A. Wolfson n’en dit aucun
mot dans ses deux livres™. L’ouvrage de M. Guttmann, consacré aux doctrines
du kalam telles que les décrit M., n’aborde la question que de maniére tres su-

82 La doctrine des souffrances d’amour.

8 Dans sa présentation des différentes doctrines de la providence, le point de vue des rabbins
et celui des mu‘tazilites étaient pourtant clairement distingués. Ils étaient différents sur le plan
des principes: pour les mu‘tazilites, Dieu agit conformément a sa sagesse, pour les rabbins,
conformément a la justice. Sur le probléme de la souffrance, la différence est également notable.
Les rabbins estiment que toute souffrance est liée a une faute antérieure. Les mu‘tazilites ont un
point de vue plus nuancé: il existe également des souffrances qui ne sont pas liées a des fautes.
Dans cette présentation, M. ne fait aucune mention de convergences éventuelles entre le point de
vue des rabbins et celui des mu‘tazilites, alors qu’il le fait par exemple entre les différentes écoles
qui constituent le kalam.

8 The Philosophy of the Kalam (Cambridge 1976), et Repercussions of the Kalam in Jewish
Philosophy (Londres — Cambridge 1979).
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perficielle”. G. Vajda a traité de la doctrine mu‘tazilite de la souffrance chez
certains penseurs juifs, sans commenter cependant les textes de M.". L’idée
fondamentale des mu‘tazilites, que M. considére comme absurde, est que dans
le monde que Dieu a agencé avec sagesse, il existe des souffrances indépendan-
tes de toute faute. M. est cependant conscient que cette affirmation cherche a
écarter de Dieu toute injustice”. Les mu‘tazilites ont donc des préoccupations
fort similaires a celles des rabbins.

L’idée fondamentale des mu‘tazilites peut revétir plusieurs formulations.
Selon une premiére formulation, la souffrance qui n’est pas liée a une faute
est bonne pour I’homme qui la subit, méme si on ne sait pas pourquoi il est
préférable pour cet homme de souffrir plutét que de ne pas souffrir. Selon
une deuxieme formulation, la souffrance qui n’est pas liée a une faute per-
met a celui qui la subit d’obtenir une compensation (arabe: ‘iwad, hébreu:
gemul) ou une plus grande récompense (arabe: jaza’, hébreu: sakar) dans
I’autre monde ™. Cette compensation ou récompense est parfois représentée
comme la finalit¢ méme de la souffrance subie: Dieu envoie une souffrance
sur cet homme pour qu’il obtienne une compensation ou récompense. Elle
est dans d’autres cas une conséquence de cette souffrance mais non sa cause
explicite ”.

8 Das religionsphilosophische System der Mutakallimiin nach dem Bericht des Maimonides
(Breslau 1885), pp. 55-57.

8 G. Vapa, «La philosophie et la théologie de Joseph Ibn Caddiq», Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age 17 (1949), pp. 174-178, et «Le probleme de la souffrance
gratuite selon Yusuf Al-Basir», REJ 131 (1972), pp. 269-322.

8 Le cas du juste qui souffre est a premiére vue une injustice et il est difficile de voir
systématiquement dans cette souffrance une punition. C’est pourquoi les mu‘tazilites en viennent
a soutenir que certaines souffrances non expiatoires sont bonnes pour le juste.

8 La «compensation» est un synonyme de la «plus grande récompense», car pour que 1’on
puisse parler de compensation, il faut qu’elle constitue autre chose qu’un simple retour a I’identique,
voir ‘Abd al-Jabbar, Al-Mughni fi abwab al-tawhid wa-1- ‘adl, X111, 314, 13-15 et 331, 6-8 (cité dans
I’éd. du Caire en 16 vol., 1960-1969) et M. T. HEEMSKERK, Suffering in the Mu ‘tazilite Theology.
‘Abd al-Jabbar’s Teaching on Pain and Divine Justice (Leyde 2000), p. 125.

% On trouve une distinction semblable chez Semuel ben Hofni: «C’est que dans le cas
ol la douleur comporte pour la victime un avantage qui la compense ou si elle a un motif
qui fait qu’elle ne soit pas gratuite, il est moralement bon que le Sage (Dieu) en fasse une
obligation, méme si la victime ne méritait pas de souffrir» (M. Zucker, ‘Al Targum Rab
Sa ‘adya Gaon la-Tora [New York 1959], pp. 22-23; Vaipa, «La philosophie et la théologie
de Joseph Ibn Caddig», p. 284, pour la traduction francaise). Cette distinction n’est pas prise
en compte dans I’exposé que R. Lévy consacre a la doctrine de la compensation (La Divine
insouciance, pp. 249-252).
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Cette présentation des doctrines mu‘tazilites par M. est conforme a ce que
I’on sait d’elles par ailleurs. Un théologien mu‘tazilite, ‘Abd al-Jabbar, mort
en 1025, accorde effectivement une place essentielle a la notion de compen-
sation dans son exposé sur la souffrance”. Il nous dit, comme M., que se-
lon certains mu‘tazilites, la finalité des souffrances qui sont indépendantes de
toute faute est effectivement de donner une compensation ou une plus grande
récompense . D’autres, dont il fait partie, estiment que la compensation ou
la récompense ne sont pas des justifications suffisantes de la souffrance (sans
péché préalable) envoyée par Dieu”. La raison principale de cette souffrance
est ce qu’ils appellent le luff, terme qui signifie «bonté» ou «prévenance» et
qui désigne une sorte de grice que Dieu accorde au croyant et qui 1’encou-
rage a accomplir les commandements. Quand le croyant voit, par exemple,
la souffrance affecter quelqu’un, il se rappelle aussitdt les souffrances qui
I’attendent dans la géhenne, s’il ne respecte pas les commandements de Dieu
sur la terre.

Cette justification par le [utf, M. ne la cite pas dans le Guide. 1l est
possible cependant que M. y fasse allusion dans 1’idée d’une souffrance
qui découle de la sagesse et de la bonté divine. L’idée que contient le mot
sagesse est bien celle d’une décision intelligente, liée a un dessein, comme
dans le cas du lutf, ou Dieu cherche a sauver ’homme par I’intermédiaire
de I’obéissance a la loi révélée. C’est une souffrance qui est utile dans le ca-
dre du dessein divin (elle dérive de la sagesse divine) et elle est bonne pour
I’homme (puisqu’elle lui apporte une compensation/ une récompense). Le
lutf, en tant que grdce divine, est par définition trés proche des souffrances
d’amour”.

Si I’on considére le corpus rabbinique dans son ensemble, il est difficile
d’admettre, comme le prétend M., que la position mu‘tazilite ne trouverait
de pendant que dans la doctrine des souffrances d’amour. Les explications
rabbiniques de la souffrance et de la mort du juste, qui ne font pas intervenir

% Voir HEEMSKERK, Suffering in the Mu ‘tazilite Theology, pp. 142-191.
91 C’est I’opinion, par exemple, de Abu ‘Alf al-Jubba’1 (Mughni XIII, 390, 1-8).

92 Al-Ghazali a nettement souligné I’insuffisance de cette justification, voir LEAMAN,
«Maimonides», dans Evil and Suffering in Jewish Philosophy, p. 78.

% La question de la position mu‘tazilite sur la providence revient dans 1’examen du livre
de Job ou elle est attribuée au personnage de Bildad (Guide 111, 23). Les souffrances que Job a
subies sont un bien pour lui et ont pour but de lui apporter un bonheur d’autant plus grand. Job
incarne parfaitement le personnage du juste qui souffre sans avoir commis de faute. Il est aisé
de I'interpréter dans le sens de la doctrine mu‘tazilite de la providence ainsi que dans celui des
conceptions rabbiniques qui s’en approchent.
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le péché, a la maniére mu‘tazilite, sont en fait beaucoup plus nombreuses et
variées. Certaines traditions partent du principe que le juste ne souffre pas
pour ses propres péchés mais pour les péchés des autres™. Les souffrances
peuvent aussi relever du déterminisme astral” ou des imperfections dues a la
faute du premier homme ” ou encore de I’action de Satan quand il est congu
comme une force autonome qui s’oppose a Dieu” ou encore étre présentées
comme un mal que I’homme s’inflige a lui-méme par son libre choix . Le
personnage de Job a fait I’objet d’un grand nombre de midrasim, méme si
I’existence d’un Midra$ sur Job n’est pas véritablement démontrable ”. Cer-
tains de ces midrasim présentent Job comme un pécheur qui a regu sa juste
punition . Mais d’autres restent fidéles a I’inspiration initiale du livre de
Job, en refusant I’explication par le péché. Selon une de ces lectures, Dieu
voulait libérer Israél de I’esclavage en Egypte mais il savait d’avance qu’il
allait se heurter a I’opposition de 1’attribut de jugement, c’est-a-dire de Sa-
tan. Il a donc détourné 1’attention de celui-ci sur Job, pour rendre possible
la libération d’Egypte . Cette explication correspond assez bien a la justi-
fication mu‘tazilite de certaines souffrances, par le principe de la sagesse
divine. Le dessein de Dieu demandait que Job souffre, méme s’il est «intégre
et droit» et il aura (méme si le texte ne le précise pas) une compensation
pour cela.

Il en est de méme pour la mort du juste. Elle est loin d’étre systémati-
quement justifiée par le fait que le juste est un pécheur. La mort du juste
est un réel probléme pour les rabbins, comme en témoignent les nombreux
textes ou Moise refuse de mourir ', ou ceux qui affirment que les justes ne

% Semot Rabba, 35, 4.
% TB, Mo ‘ed Qatan, 28a, «enfants, vie et subsistance dépendent de I’étoile».
% C’est Gn 3. Voir aussi BR, 67, 1.

7 Voir L. BrAu, «Satan», dans The Jewish Encyclopedia, vol. 11 (New York 1901), p. 68-71
et L. I. RaBiNowitz, «Satan», dans Encyclopedia Judaica, vol. 14 (Jérusalem 1971), pp. 903-
906. Cette conception de Satan n’est manifestement pas celle que préférent les rabbins: ils le
congoivent plus volontiers comme 1’ange accusateur du tribunal céleste, «fonctionnaire» soumis
a Dieu et contribuant lui aussi a assurer son dessein.

% Ce sont ses propres actions qui jugent ’homme (TB, Ta anit, 11a).

% H. Mack, «Ella ma$al haya». Iyyob be-sifrut ha-bayit ha-Seni u-be- ‘ene Hazal, (Ramat-
Gan 2004), pp. 23-29.

10 MAck, «Ella masal haya», pp. 123-124.
10" MAck, «Ella masal haya», pp. 125-126.

192 Voir par ex. la fin de Debarim Rabba.
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meurent qu’en apparence " ou enfin ceux qui vont jusqu’a libérer entierement
certains justes de la mort™. La mort des justes est nécessaire a cause de la
faute d’Adam ", & cause de 1’existence d’un cosmos scindé en deux (en-haut
et en-bas) "™, a cause de la nécessité de distinguer le créateur de la créature ",
pour que les méchants ne se repentent pas de maniére intéressée " ou pour per-
mettre a chaque juste d’exercer sa souveraineté sur sa génération ”. Il est peu
probable que M. ignore tous ces midrasim. Il n’est donc pas surprenant, quand
on considére I’ensemble de ces textes, que la gemara manifeste son désaccord
avec la doctrine du «pas de mort sans péché».

La distinction duelle et quelque peu sommaire que M. établit entre la ma-
jorité des rabbins pour qui la souffrance est liée a la faute et les autres qui
adhérent aux souffrances d’amour est en fait inspirée de Sa‘adya Gaon "

103 TB, Berakot, 18b.

104 Neuf justes sont cités dans Derek Eres Zuta, 1.
105 BR, 17, 8; MTa, Waethanan, 6.

106 BR, 14, 3.

7 BR, 12, 7.

% BR, 9, 5. Cette tradition contribue a illustrer I’interprétation de Rabbi Méir, également
citée dans BR, 9, 5 et que M. commente en Guide 111, 10. L’affirmation que la mort est bonne est
d’ailleurs conforme a I’idée qu’elle n’est pas seulement le fruit du péché mais qu’elle correspond
a un dessein divin.

¥ MTa, Waethanan, 5. M. ne cite pas ce midra§ mais il est sensible au bien associé a «la
constance de la naissance et la pérennité de 1’existence, a travers la succession (des formes)»
(Guide 111, 10). Voir sur ce point Reines, «Maimonides’s Concepts of Providence and Theodicy»,
p- 201, n. 141: le lien de la matiére avec la privation et la mort est quand méme bon, puisqu’il
permet la naissance du nouveau.

10 Voir Emunot we-de ‘ot, 5, 3; 9, 1 (éd. Y. KaFIH, pp. 176-179 et 261-263). R. Lévy va
jusqu’a dire que M. n’a pas tiré la notion de souffrances d’amour de la littérature talmudique,
mais des écrits de Sa‘adya Gaon et de Bahya Ibn Paquda (La divine insouciance, p. 321). L.
E. Goodman voit dans les souffrances d’amour une catégorie centrale du commentaire de
Sa‘adya Gaon sur le livre de Job: «A case in point is one of the central themes of Saadiah’s
commentary on Job, the Rabbinic thesis of the “sufferings (or disciplines) of love”» (The
Book of Theodicy. Translation and commentary on the Book of Job by Saadiah Ben Joseph
Al-Fayyiami [New Haven — Londres 1988], pp. 6-7). Il faut cependant noter que 1’expression
«souffrances d’amour» n’apparait pas dans les deux passages des Emunot, que nous avons
cités plus haut. Il en est de méme pour le commentaire de Job: I’'index du Book of Theodicy
donne douze occurrences des souffrances d’amour et aucune d’entre elles n’apparait dans le
texte méme de Sa‘adya. En d’autres termes, 1’expression «souffrances d’amour» ne semble
pas y étre citée, ni en hébreu, ni en arabe. En fait, Sa‘adya mentionne dans son introduction
trois types de souffrances, le troisiéme étant de 1’ordre de 1’épreuve (al-balwa wa-I-mihna),
qui procurera au juste une récompense (Saadia Ben Josef Al-Fayyoimi, (Euvres completes,
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Eisen comme Goodman ont souligné les nombreuses affinités qui existent
entre I’interprétation du livre de Job par Sa‘adya et celle de M. . Les deux
exégeses partagent la méme orientation fondamentale: chaque personnage
de Job incarne une doctrine de la providence. Sa‘adya est en quelque sorte
la référence de M. par rapport a laquelle il construit sa propre théorie de
la providence ", ce qui passe nécessairement par des aspects critiques .
Dans le commentaire de Job par Sa‘adya, tous les personnages défendent
une opinion relevant du kalam. Or on sait combien M. est réservé a I’égard
du kalam. 1l nous semble cependant que la relation critique de M. avec
Sa‘adya n’est pas uniquement due a I’hostilité de M. envers le kalam, elle
tient également au fait que Sa‘adya valorise hautement la doctrine rabbi-
nique des souffrances d’amour. Le personnage d’Elihu est, selon lui, le
représentant de cette doctrine ‘. M. riposte trés directement a Sa‘adya en
attribuant a Elihu ce qu’il estime étre la véritable doctrine de la providence.
Selon Goodman, si, pour Sa‘adya, Elihu est le représentant des souffran-
ces d’amour, la terminologie dans laquelle il s’exprime n’en est pas moins
celle du kalam'”. En fait, il est probable que ces deux aspects ne doivent
pas €tre distingués: M. s’oppose tout autant a la doctrine des souffrances
d’amour et a la «terminologie» du kalam dans laquelle elle s’exprime, parce

publiées sous la direction de J. DERENBOURG, vol. 5, Version arabe du livre de Job [Paris
1899], texte arabe, p. 4 et 18 ou la présentation des trois types est attribuée a Elihu). Ce
troisieéme type, qui correspond au cas de Job, est rapproché a juste titre des souffrances
d’amour par Goodman (The Book of Theodicy, pp. 125-126 et 136-137). Selon Eisen, c’est le
commentaire du livre de Job qui exprimerait la véritable théodicée de Sa‘adya Gaon (et non
les Emunot): The Book of Job in Medieval Jewish Philosophy (Oxford 2004), pp. 38-39.

" EISEN, The Book of Job in Medieval Jewish Philosophy, pp. 71-72 et 203-205; GOODMAN,
«Maimonides’s Response to Sa‘adya Gaon’s Theodicy», pp. 14-15.

12 Voir KaLMmAN, «Job the Patient / Maimonides the Physician», pp. 125-126: pour Eisen et
Goodman, M. s’est intéressé a la question du mal pour des raisons essentiellement spéculatives
(c'est-a-dire son opposition a I’interprétation de Sa‘adya Gaon). Kalman contraste cette lecture
purement philosophique avec celle d’A. J. Heschel qui explique I’intérét maimonidien pour le mal
par des raisons biographiques et personnelles.

113 GoopmaN, «Maimonides’s Response to Sa‘adya Gaon’s Theodicy», pp. 3 et 11-12. Comme

le dit R. Aron a propos des rapports de Marx avec la pensée de Hegel, dans Le Marxisme de Marx
(Paris 2002), p. 281: «Or, quiconque a un peu le sens de ce qu’est le développement intellectuel
[...] sait parfaitement bien que I’homme le plus important [...] c’est celui avec lequel on s’est
battu, celui avec lequel on a discuté.»

N

14 Elihu n’emploie pas a proprement parler 1’expression «souffrances d’amour», mais il
soutient que Job est puni, sans avoir commis de faute et pour recevoir une grande récompense
(Saadia Ben Josef Al-Fayyotimi, (Euvres complétes, vol. 5, pp. 5-6, 95-96, 102-105).

15 GoopmaN, «Maimonides’s Response to Sa‘adya Gaon’s Theodicy», p. 5.
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qu’il est convaincu que les rabbins partisans des souffrances d’amour et les
mu‘tazilites défendent en fait la méme conception de la rétribution et de la
providence.

Texte 17 (p. 342)

Dieu si¢ge sur son trone et nourrit le monde entier, «des cornes des buffles
jusqu’aux ceufs des poux» "° M. estime que le texte illustre 1’existence d’une
providence divine s’exergant sur les especes animales et non sur les individus
appartenant a ces especes.

Texte 18 (p. 342), TB, BM, 32b

[...] [L’interdiction de faire] souffrir les animaux est [un commandement]
de la Tora [...].

Méme s’il critique la position des mu‘tazilites sur la rétribution des animaux et
qu’il rejette I'idée que les animaux, en tant qu’individus, seraient placés sous la pro-
vidence divine, M. n’en souligne pas moins la sollicitude des rabbins a leur égard.

5. Gume 111, 19

M. cite un midras, dont I’identité est inconnue ", montrant que certains juifs
doutent de la capacité de Dieu a savoir ce qui se passe sur terre (texte 19).

6. Gume 111, 22

Il s’agit d’un chapitre consacré a I’interprétation du livre de Job. Cette inter-
prétation a donné lieu A une importante littérature secondaire "

[...] L’histoire de Job, étrange [et] étonnante, est en rapport [avec] ce dont
nous nous [occupons], je veux dire, qu’elle est une parabole permettant de

116 TB, Sabbat, 107b et ‘Aboda Zara, 3b. 1l est possible aussi de traduire par «licornes» (au
lieu de buffles) et par «lentes» (au lieu de poux).

17 Munk avoue sa perplexité (Le Guide des Egarés, vol. 111, p. 146, n. 1). Schwartz renvoie au
commentaire de Radaq sur 2R 17, 9.

118 Voir nos notes 4 a 13.
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clarifier les opinions des gens sur la providence. Tu connais déja leurs dé-
clarations et I’affirmation de certains d’entre eux: «Job n’a pas existé et n’a
pas été créé, mais c’était une parabole.» Celui qui prétend que [Job] a existé
et qu’il a été créé, et qu’il s’agit d’une histoire qui est arrivée, n’en connait
[cependant] ni le temps, ni le lieu, mais certains des Sages disent qu’il a
existé a I’époque des patriarches, d’autres disent qu’il a existé a I’époque de
Moise, d’autres disent qu’il a existé a I’époque de David et d’autres disent
qu’il était parmi ceux qui sont remontés de Babylonie [...] "

[...] Et selon toutes les opinions, je veux dire, qu’il ait existé ou qu’il n’ait
pas existé, ce propos par lequel il commence [son livre], je veux dire, ce
que dit Satan [a Dieu] ou ce que dit Dieu a Satan et le fait qu’il soit li-
vré dans sa main, tout cela est une parabole m, sans nul doute, pour toute
[personne] dotée de I’intellect. Cependant, [cette] parabole n’est pas une
parabole [semblable] a toutes les paraboles, mais une parabole a laquelle
sont suspendues des choses étonnantes et «des choses qui sont le secret du
monde» [...] o

[...] Et apres la mention de ce que j’ai mentionné, écoute cette parole pro-
fitable, qu’ont dite les Sages, qui [méritent] qu’on leur attribue le nom de
Sages, de manigre véritable, [parole] qui a éclairci tout ce qui est probléma-

19 Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 351: 2YN 779 NI NN 2727 11 71 NDIYIN NDNIN VN NP
NDY 7PN ND APNX OTVSYA D1 DINYINN NNOY TR MINIYON 29 DNION KIN P¥anY 2/nn N
NDY NINAT ND 1D 0ODY 09 N NP RMINY NI 7PN MIN OYT YTONY 7P HWN NON NI
DIVRY WO M2 IRD NIN ORP DSV MAND 772 1N TIN I1P> DINONON /YA NON NINID

92299 10 JND MIN IRP DS TYT 002 IND MINONP

120 Ce point est particulierement problématique, puisque Rabbi Yohanan de Tibériade (250-
290) part manifestement du principe que le dialogue entre Dieu et Satan n’est pas une parabole:
«Si le verset n’avait pas été écrit, il serait impossible de le dire. (Dieu) est comme un homme que
I’on tente et qui succombe a la tentation» (TB, BB, 16a). Cela concorde d’ailleurs avec le fait que
Rabbi Yohanan et Re§ Laqi$ ont souvent des avis opposés sur un certain nombre de sujets. M.
aurait opté pour Re§ Laqi$ (= Job est une parabole) contre Rabbi Yohanan (méme le dialogue entre
Dieu et Satan est réel). On peut cependant raisonner autrement et penser que M. a été sensible
aux mots employés par Rabbi Yohanan: c’est parce que le verset est trés problématique, dans
sa littéralité, que méme pour Rabbi Yohanan, il est compris comme une parabole. L’expression
«si le verset n’avait pas été écrity» est en effet ambivalente. Elle peut signifier que la raison doit
se soumettre a ce que dit I’Ecriture, méme si la chose parait difficile a admettre. Elle peut aussi
suggérer que le verset, étant problématique dans sa lettre, doit étre réinterprété. Voir sur ce point
M. HALBERTAL, «Ilmale miqra katub i efSar le-omro», Tarbiz 68 (1999), pp. 39-59.

12! Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 352: DNIIIN 12T 7PN N2 WX 7P 91 MNYN PIRIIN NI oM

95 TIY TV N9 NN 72T 93 N 9 NNRIDONY JOWID NN DIPY JOWIN DIP NYN N2 TTNNION
S5¢ 1MYID DNY DM2T DRAHY N2 NPOYN /NN 92 HNNNRON DI Nn 99 9nn ndY Ypy »1
ooy
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tique, révélé tout ce qui est caché et jeté la lumiere sur la plupart des secrets
de la Tora. Il s’agit de leur affirmation dans le Talmud: «Rabbi Sim‘on ben
Laqi$ a dit: Il [est] Satan, il [est] le penchant au mal, il [est] ’ange de la
mort.» Il a déja éclairci tout ce que nous avons mentionné avec une clarté
qui ne peut poser de probleme a celui qui est doté d’intelligence et il est
déja devenu clair pour toi qu’un seul objet est désigné par ces trois noms
et que toutes les actions qui sont attribuées a chacun de ces trois [noms]
sont toutes uniquement [le fruit] de I’action d’une chose. C’est aussi de
cette manicre que se sont exprimés de maniere univoque les Sages les plus
anciens de la Misna, ils ont dit: «Il descend et égare, il remonte et accuse,
il demande [nofel] la permission et prend [nofel] [ensuite] 1’ame [du pé-
cheur].» Il est déja clair pour toi que ce qu’a vu David dans une vision
prophétique [mare ha-nebua) a propos du moment de la peste et «une épée
dégainée dans sa main tendue vers Jérusalem» [1 Ch 21, 16], [Dieu] ne lui
a fait voir cela que pour lui indiquer le sens [ma ‘ani] de cet objet [ma ‘ani]
lui-méme, qui est dit aussi dans la vision prophétique concernant le juge-
ment de la transgression des enfants de Josué le grand prétre et «Satan se

122

tenait a sa droite pour I’accuser» [Za 3, 1] [...] .

[...] Et tu connais déja le caractere notoire de cette opinion de notre Loi ré-
vélée, je veux dire, [la doctrine] du penchant au bien et du penchant au mal
et leur affirmation sur «les deux penchantsy. Ils ont déja dit que le penchant
au mal arrive dans I’individu humain au moment de la naissance: «A la
porte, le péché est tapi» [Gn 4, 7] et comme le dit de maniére univoque la
Tora: «depuis son plus jeune dge» [Gn 8, 21]. Quant au penchant au bien, il
ne se trouve en lui qu’apres le perfectionnement de I’intellect. C’est pour-
quoi ils ont dit que «le penchant au mal» est appelé «un grand roi» et que
«le penchant au bien» est appelé «un enfant pauvre et sage», dans la para-
bole que I’on cite, concernant le corps de 1’individu humain et la diversité
de ses facultés; dans sa parole: «une petite ville et des hommes en elle peu
nombreux» [Qo 9, 14], toutes ces choses dites explicitement par eux, que
leur mémoire soit bénie, sont notoires. Puisqu’ils nous ont dit clairement
que le penchant au mal est Satan et qu’il est un ange sans nul doute, je veux

122 Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 354: YNYN NTANIR NOIPON 777N YHON NI RN 1T Ty
VAN U NAWIY HOWN DD MININD NPPPNINI DMION DONX DPYY PHVY PTIN DINONON NIINP
VI N NIN YOV NIN YWPY 12 NYRY I IR TINONIN Y9 DN O NN YN0 D/OYND NN
WIN T2 PAN TP DN YT Y0Y HOWN NI MININ NINIIDT NI DI W ININ TP MNN TN NIN
NOIND P2 TN D39 NIDINON INYININ D5 1N NIDN 7VNYNIN 77712 29> NPYA THN) NYN
T NN NIONP DTPIN NIVN 390N NIN) NSON NTIM TARY MW DY NNDD O NOIN 1N NON
NPY 9 NN NININD TITIONT YTIN N T2 N2 TP NHWI VI MY DN POLWNI N2 NYND)
NYNIIN T YN MDY NORITHY 79T IRIIN NPIN MIN DIWIP DY 177103 1172 NMDY 129N NN
TIOIW YOWN DITHN JNON YWIND TROIN INONY PN Y9 NINIIN NIRIN MY NN DIPHHN N NdY3
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dire, qu’il est aussi appelé ange, car il est du nombre des «fils de Dieu», le
penchant au bien est aussi un ange de maniere véritable. S’il en est ainsi,
[on comprend] la chose notoire que [1’on trouve] dans les affirmations des
Sages, que leur mémoire soit bénie, selon laquelle tout homme est accom-
pagné par deux anges, 1’un a sa droite et I’autre a sa gauche, ils sont [en fait]
le penchant au bien et le penchant au mal. Ils se sont exprimés clairement,
que leur mémoire soit bénie, dans la gemara de gabbat, sur ces deux anges,
en appelant I'un bon et I’autre mauvais. Vois combien cette parole nous a
révélé des choses étonnantes et combien elle a écarté de représentations
imaginatives, dénuées d’exactitude [...] =

Texte 20 (p. 351), TB, BB, 15a

[...] Un (Sage) d’entre nos maitres est assis devant Rabbi Semuel bar
Nahmani. Il est assis et il dit: Job n’a pas existé et n’a pas été créé, mais
c¢’était une parabole [...].

Textes 21, 22, 23 et 24 (p. 351), TB, BB, 15a-b

M. cite les opinions des rabbins qui estiment que Job n’est pas une parabole
mais qui différent sur I’époque précise a laquelle il a vécu. Ces opinions, au
nombre de quatre, sont citées au méme endroit dans le Talmud.

Texte 25 (p. 352), TB, Hagiga, 13a

[...] Rabbi Abbahu a dit: [On peut le démontrer] a partir d’ici: «Des agneaux
[kebasim] pour ton vétement» [Pr 27, 26], les choses qui sont le secret du
monde [kibSono Sel ‘olam], qu’elles soient sous ton vétement [...].

Job est considéré comme une parabole d’une rare profondeur, contenant
d’importants mysteres. C’est dire le poids considérable que M. accorde a la
question du mal.

1 Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 354-355: 98 %YN NINYIY 29 NN NI NINY NNDY TP)
NNTNDY THY NINOININ YIWIN 9 /NTHY YN X N KIDRP TP) TIAY 0w DNNPI ¥ I8 20
To7T2Y NYPY SNNONDN TV NY T2 NOIN 20 ¥ JNY PIYIN NNNIN NXI XN NI NINLN NN
N/OY DD 2YVNNUN NNON YD 0N 10N 192 10 AN MDY DITY TON YN N N0 NIONP
973 BNY NIN) NOWNIN 7711 99 1) VYN N2 DIWINY MVP DY NP 29 NINIP GRITVINY INDININ
INON MDY NN MIN MYN TY N TRIN I JOWIN N YIN IN N NID NI TR NIYNH
Y NMNIVNIN MNIN NI RTRY NPYPN TRIND 210 1IN NN 11279 DOIIND 12 IND 09 7IND
NN NINNAY Y VIR NP Y TRNRY DININD MY N 1IP IRDIN I IN 11 97T DONIN DINPRN
TANY 210 TN NIIRP D¥INDND NYOHN 1719 NI RIDX O YT RITNP NI Y7 I8 10 Y

NN PION NNRINYIYN 0 NYHT D) DNAY 1D NDIPON 7V TN NI NOWD DI MINOY)
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Texte 26 (p. 354), TB, BB, 16a

[...] Rabbi Sim‘on ben Lagqi$ a dit: Il [est] Satan, il [est] le penchant au mal,
il [est] I’ange de la mort [...].

Rabbi Sim‘on ben Lagqi§, dont M. rappelle explicitement le nom ', identi-
fie trois entités: Satan, le penchant au mal et ’ange de la mort. Satan étant un
ange ou du moins semblable aux anges, 1’essentiel de I’information réside
plutot dans I’identification d’un ange accusateur et responsable de la mort
(Satan) avec le penchant au mal. Comme toute identification, on peut lire
celle de Rabbi Sim‘on ben Lagi§ dans les deux sens: soit le penchant au mal
est identique a Satan, soit Satan est identique au penchant au mal. M adopte
vraisemblablement la deuxieéme lecture. Satan n’est autre qu’une force im-
personnelle et intérieure a I’homme: le penchant au mal. Cette interprétation
rationaliste du personnage de Satan est peut-étre déja celle qu’avait Rabbi
Sim‘on ben Lagi$ lui-méme ', comme le suggére le fait suivant: il est ’un
des rabbins qui nie la réalité historique du personnage de Job . Cette idée,
mentionnée dans le texte 20, est essentielle pour M. dans sa lecture philoso-
phique et rationaliste du livre de Job.

Texte 27 (p. 354), TB, BB, 16a

Dans un texte que M. attribue aux «Sages de la Misna», on trouve une dé-
finition presque trifonctionnelle de Satan: «Il descend et égare, il remonte et
accuse, il demande [notel] la permission et prend [notel] [ensuite] I’ame [du
pécheur].»

124 C’est un fait a noter, car les citations talmudiques de M., commentées dans notre étude, ne
comportent pas le nom de leur auteur, a 1’exception du texte 8 (Rabbi Méir). Il est possible que
les textes 8 et 26 soient les plus importants dans le corpus rabbinique mobilisé par M. Les textes 2
et 3 décrivent le comportement ascétique de Rabbi Pinhas ben Yair, dont M. cite explicitement le
nom, mais ce rabbin est un exemple de comportement et non un auteur de tradition.

125 C. Touati (séminaire de ’EPHE, année universitaire 1993-1994) a beaucoup insisté sur
le fait que Re§ Laqi$ est un amora enclin & «démythifier» (voir TB, ‘Aboda Zara, 3b-4a, ou il
affirme qu’il n’y aura pas de géhenne dans les temps futurs: la punition des méchants aura lieu
dans «notre» monde et par I'intermédiaire d’un &tre naturel qui existe déja, le soleil).

126 MAck, «Ella mashal haya», pp. 138-140.

127 Le texte n’est pas un extrait de la Misna mais une barayta. Celle-ci est introduite par
I’expression: «Dans la Misna, on a enseigné» (be-matnita tana). Le terme misna ne désigne
cependant pas la Misna (appelée généralement dans I’araméen babylonien matnitin), mais un
enseignement tannaitique, en 1’occurrence une barayta.
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Texte 28 (p. 354)

M. mentionne I’ interprétation talmudique de Za 3, 1, selon laquelle ce verset
8

fait allusion au péché commis par les fils du grand prétre Josué ™.

M. cite trois autres traditions bien connues, qui lui permettent de préciser sa
conception du penchant au mal.

Texte 29 (p. 354), Misna, Berakot, 9, 5

Ce texte, qui est le deuxieme a étre tiré de la Misna, souligne le fait qu’il faut
servir Dieu avec les deux penchants, le bon et le mauvais.

[...] On est tenu de bénir pour le mal comme 1’on bénit pour le bien, ainsi
qu’il est dit: «Tu aimeras 1’Eternel ton Dieu de tout ton cceur, de toute ton
ame et de tout ton pouvoir» [Dt 6, 5]. «De tout ton coeur», avec tes deux
penchants, avec le penchant au bien et avec le penchant au mal [...].

Texte 30 (p. 354-355), TB, Sanhedrin, 91b

[...] Et Antoninus a demandé a Rabbi: A partir de quand le penchant au mal
a-t-il pouvoir sur ’homme? A partir du moment de la formation ou a partir
du moment de la naissance [lit. sortie]? Il Iui répondit: A partir du moment
de la formation. Il lui rétorqua: [Si tu as raison, I’enfant] ferait des ruades
dans les entrailles de sa mere et il sortirait! [Cela ne peut] donc étre qu’a
partir du moment de la naissance [...].

Le penchant au mal arrive donc dans I’homme au moment de la naissance.

Texte 31 (p. 355), TB, Nedarim, 32b

[...] Et Rabbi Rame bar Abba a dit: Pourquoi est-il écrit: «Une petite ville
et des hommes» [Qo 9, 14-15]? «Une petite ville», c’est le corps, «et des
hommes en elle peu nombreux», ce sont les membres, «et vient vers elle
un grand roi et I’assiege», c’est le penchant au mal, «il construit contre elle
de grands ouvragesy, ce sont les fautes, «et il trouve en elle un homme »
pauvre et sage», c’est le penchant au bien [...].

La question du penchant au mal, présente dans cinq des treize traditions ci-
tées dans le chapitre, est un enjeu central pour M. et ¢’était déja largement le cas

128 TB, Sanhedrin, 91a.

129 Citation conforme au texte massorétique. Le texte de M. dit: «un enfant».

SEFARAD, vol. 70:2, julio-diciembre 2010, pags. 329-374. 1ssn: 00037-0894. doi: 10.3989/sefarad.010.010



358 JOSE COSTA

dans la littérature rabbinique ancienne ™. Il n’est pas cependant évident que les
rabbins et M. s’entendent parfaitement sur la nature du penchant au mal et sur
la question de son origine.

Pour M., le penchant au mal est clairement identifié avec la faculté imaginative
de I’homme. Sur ce point, M. est fidele a I’étymologie du mot yeser et aux versets
bibliques dans lesquels ce terme apparait. Le penchant au mal est d’abord quelque
chose qui se forme dans le cceur de I’homme, en d’autres termes, une pensée, une
mauvaise pensée. Les rabbins ont conservé cette idée tout en soulignant aussi la
relation étroite qui existe entre le penchant au mal et le corps

Sur la question de I’origine du penchant au mal, deux réponses sont possibles:
soit le penchant au mal est une création de Dieu, qui joue un rdle dans son dessein,
soit il est le fruit d’un choix humain que Dieu ne désirait pas. M., dans Guide 111, 12,
choisit clairement la deuxiéme option. Le chapitre 12 est, dans la partie du Guide
qui nous concerne, I’un des rares chapitres essentiels de I’argumentation de M. a étre
totalement dénué de références rabbiniques. A défaut de ces références, M. appuie
son raisonnement sur trois versets, celui de Qo 7,29 et ceux de Jb 5, 6-7. Dans Qo 7,
29, on lit: «Dieu a créé les hommes justes et ce sont eux qui ont cherché des pensées
nombreuses.» Dieu n’est pas a I’origine du mal. Celui-ci est uniquement issu de
I’homme, de ses pensées coupables, en d’autres termes du penchant au mal. C’est
I’homme qui crée le penchant au mal et qui le nourrit de maniére constante.

M. soutient donc que le penchant au mal est une production essentiellement
humaine. Or, un midra$ bien connu affirme au contraire que Dieu lui-méme
est le créateur des deux penchants . L’apparition de ces deux penchants est
contemporaine du moment ou Dieu a formé Adam. Dans cette hypothese, le
mal n’est plus une production essentiellement humaine et que Dieu déplore mais
une donnée introduite sciemment par Dieu dans la création. Dans son ouvrage
consacré a la aggada talmudique, E. Urbach aborde le probléme de I’ origine du

130 Voir F. C. PorRTER, «The Yecer Hara, a Study in the Jewish Doctrine of Sin», dans Biblical
and Semitic Studies: Yale Historical and Critical Contributions to Biblical Science (New York
1901), pp. 93-156; URBACH, The Sages, vol. I, pp. 471-483 et les études plus récentes de I. ROSEN-
Zv1, «Evil Desire and Sexuality: A Chapter in Talmudic Anthropology», Theory and Criticism 14
(1999), pp. 55-84 et «*“Dibbera tora ke-neged ha-yeser”: De-be Rabbi YiSmael u-meqoro Sel yeser
ha-ra %, Tarbiz (2006-2007), pp. 41-79; A. E. SHANKS, «Art, Argument and Ambiguity in the
Talmud: Conflicting Conceptions of the Evil Impulse in b. Sukkah 51b-52a», HUCA 73 (2003),
p- 97-132; J. W. ScHOFER, The Making of a Sage. A Study in Rabbinic Ethics (Madison — Londres
2005), pp. 84-119; J. Cook, «The Origin of the Tradition of the yeser ha-tob and yeser ha-ra ‘»,
Journal for the Study of Judaism 38 (2007), pp. 80-91.

131 Voir par exemple ARN, A, 16.
132 BR, 14, 4 et TB, Berakot, 61a.
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mauvais penchant. Il évoque la possibilité que I’homme en soit le créateur. Mais
quand on cherche la note de référence correspondant a cette affirmation, on
trouve un renvoi ... a la République de Platon . Un texte du MTa, Be-resit, 7,
va cependant dans le sens de M. et commente le verset de Qo 7, 29 qu’il utilise
dans son argumentation. Méme s’il ne le cite pas, il est probable que M. avait
connaissance de ce midras:

[...] «Et L’Eternel Dieu dit: Voici que I’homme [est devenu comme ’un
d’entre nous, en ce qu’il connait le bien et le mal]» [Gn 3, 22], c’est ce que
dit I’Ecriture [dans Qo 7, 29]: «Mais vois ce que j’ai trouvé: Dieu a fait les
hommes justes [et ce sont eux qui ont cherché des pensées nombreuses].»
Le Saint, béni soit-Il, qui est appelé juste et droit, n’a créé I’homme a son
image qu’afin qu’il soit juste et droit comme lui. Et si tu dis: Pourquoi a-t-il
créé le mauvais penchant sur lequel il est écrit: «Car ce que forme [yeser] le
cceur de ’homme est mauvais depuis son enfance» [Gn 8, 21]? Tu vas dire
qu’il est mauvais, qui peut le rendre bon? Le Saint, béni soit-il, [te] répond:
C’est toi qui le rends mauvais [...] "

Certains midraSim affirment effectivement que Dieu ne souhaitait pas la
transgression d’ Adam et que le penchant au mal est entré en ’homme apres la
faute ”. C’est vraisemblablement aussi la position défendue par Rasi dans son
commentaire de Gn 2, 25.

Le raisonnement de M. pose une autre difficulté importante. Comment
concilier ses déclarations a priori contradictoires sur I’origine du mal? Dans
le chapitre 8, la source unique du mal semble &tre la mati¢re. Dans le chapitre
12, il y a désormais trois types de maux et seul le premier est directement 1ié
a ’existence de la matiere. Les deux autres types de maux sont issus du libre-
arbitre de ’homme '*. Des commentateurs modernes comme Blumberg ™ ou

133 UrBACH, The Sages, vol. 1, p. 482 et vol. II, p. 900, n. 73: République 11, 379a-c.

34 N DNYND VY TIWUN ONRNN 1T IR T2D 2INON INIRY NF OTRD JD DXNINX O IR
P8 NTPNY 2T NIN DN DTRN NN I PYTS KIPIY NIN T2 WITPN INI2 N9 I DTN
NIV ININ NNN PIYII YT OTRD 2D I8 012 2INDY YN I8 X2 NNY RN DN 1IN 9YN

S9N AYIY ANR NIN TN WITPN IIN D0 IMVYD 951 v

135 ARN, B, 42.

136 Le troisiéme type de mal, celui que I’homme s’inflige a lui-méme, a cependant un caractére
mixte: il est certes issu d’un libre choix mais découle de ce que ’homme ne maitrise pas les

exigences de son corps.

137 BLUMBERG, «Theories of Evil in Medieval Jewish Philosophy», p. 153, ne mentionne que

la matiére.
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Harvey ™ peinent d’ailleurs a prendre en compte cette dualité de la matiére et
du libre arbitre que Touati souligne au contraire avec une grande clarté"”

On peut donc se poser la question: le penchant au mal est-il d’abord et sur-
tout une émanation de la matiére ou une production du libre-arbitre humain?
M. n’est-il pas confronté au méme probléeme que les rabbins du Talmud qui
placent le penchant au mal, tantdt dans I’ame et tant6t dans le corps? Le mal
n’est-il pas un phénomene frontalier, qui se déroule a I’interface entre I’aAme
et le corps, ce dernier contribuant a corrompre le premier? Le libre-arbitre,
source de ce processus de contamination, finit par s’annuler lui-méme dans le
cours de 1’opération .

Texte 32 (p. 355), TB, Sabbat, 119b

[...] «On enseigne dans une barayta (que) Rabbi Yose dit: Deux anges
du service accompagnent I’homme la veille du shabbat, de la synagogue
jusqu’a sa maison, I’un est bon, I’autre mauvais» [...].

Cela renforce I’identification antérieure de Satan avec le mauvais penchant.

7. Guipe 111, 23

Dans ce chapitre, M. identifie chaque personnage de Job avec une théorie
spécifique de la providence.

[...] Car celle-ci est I’une des opinions qui sont objet de croyance, concer-
nant la providence et tu connais déja 1’affirmation des Sages, selon la-
quelle cette opinion de Job est le comble de I’erreur . Ils ont dit: «Qu’il
y ait de la poussiere sur la bouche de Job» et ils ont dit: «Job a voulu

138 HarRVEY, «Two Jewish Approaches to Evil in History», pp. 197-198, ne mentionne que le
libre-arbitre.

139 TouaTi, «Le probléme du mal et la providence», p. 144, et «Les deux théories de
Maimonide sur la providence», pp. 188-189. Le cas de N. M. Samuelson est assez particulier.
Il mentionne les deux causes mais sans les mettre en relation I’une avec I’autre et sans insister
sur cette dualité fondamentale et problématique: «Theodicy», dans D. CoHN-SHERBOK (éd.),
Theodicy (Lewiston 1997), p. 8. Il insiste cependant sur une certaine dialectique: nous sommes,
selon M., infiniment éloignés de Dieu (matiere?) mais nous avons la capacité de progresser
(libre arbitre?).

140 Voir sur ce point le dernier chapitre des Semona Peraqim.

141 De maniére plus littérale: «de la maladie».
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renverser le bol sur son orifice» et ils ont dit: «Job était un négateur de
la résurrection des morts» et ils ont dit aussi a son propos: «Il s’est mis
a mépriser et a blasphémer [Dieu].» Quant a sa parole, magnifié soit-il,
[adressée] a Eliphaz: «Car vous n’avez pas parlé de moi de maniere juste,
comme mon serviteur Job» [Jb 42, 7], les Sages ont dit, [cherchant] une
excuse ~ pour ces [blasphémes]: «Un homme n’est pas pris (au mot) ",
[quand il est] dans sa souffrancey, je veux dire, qu’il est excusé a cause
de I’intensité de [sa] souffrance. Mais ce genre de propos ne concorde pas
avec cette parabole [...] "
[...] Et celle-ci est I’intention du livre de Job dans son ensemble, je veux
dire, donner ce principe de foi ainsi qu’éveiller 1’attention sur cette preu-
ve par les choses naturelles, afin que tu ne te trompes pas et que tu ne
cherches pas [a montrer] dans ton imagination que sa science est comme
notre science ou son dessein, sa providence et son régime comme notre
dessein, notre providence et notre régime. Car si I’homme connait cela,
tous les malheurs lui semblent 1égers et les malheurs n’augmentent pas
les problémes concernant Dieu, s’il connait ou ne connait pas [ses mal-
heurs], s’il est provident ou s’il I’abandonne. Au contraire, ils augmentent
I’amour, comme [Job] le dit a la fin de cette [communication] inspirée:
«C’est pourquoi je dédaigne [mes propos antérieurs] et je me repens dans
la poussiere et la cendre» [Jb 42, 6], et comme le disent les Sages, que
leur mémoire soit bénie: «ils agissent par amour et se réjouissent dans les
souffrances» [...] .

142 Celle que Dieu a prise en compte pour tenir un propos élogieux sur Job dans le verset en

question (Jb 42, 7).

193 Ou: «n’est pas tenu responsable».

14 Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 357: DY 1) MNIWIN 19 NTPNYNIN RINON TN N/ TN
VP2 NIDNPY 2VUNT 7179192 XI9Y XIINPY OPOON 7PN 9 NI 2PN ONT N DMIONIN DI
2)NNN MY NN NIDNPY 7P DXNNN NPNND 191D PN RIYRPI 179 HY NIWVPN NN TN 2PN
DYIONIN NITNPI 21N TP NI MWN ONIT KD I TDOURD YINYN NP NN TN 9INN
M INON NTN ONINON NTYO VTY TN DY 1IN DY WON) DTN PR TIT Y INTRYNIN 29

DINNON NN 972 10 DD ONDION

195 Guide, éd. MUNK-JOEL, pp. 360-361: 1777 NOYN MNYN NNDNHA PR I9D XI) IND NI
VYN NY NN MYPIAVIN NNNINI INITNONIN NN DY DDNON) TNPNYNIN 29 NTYNRPIN
NITATRY NITPNIYY NITIPI VAT NIPRIW DTNP IR NINOYD NN0OY NI X TIONYIL 250
DY 5 INININ 9 RODYW DRNNON DTN KIY AR Y 7YY HND 79T INDINON OYY NITND
DNAN 1D DY YMIN NI DNNND Y9 ONP RN NANKD DTN D2 DN IN INY IN ODY XD IN

NDM DINNYY NANND DIV 57T KITNP KDY 9K 19y 5Y INN0NN
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M. s’appuie sur quatre premieres traditions (textes 33, 34, 35 et 36) ou les rab-
bins stigmatisent I’ attitude blasphématoire de Job . II est probable que la plupart
de ces critiques sont issues d’'un méme rabbin, I’amora babylonien Raba (320-350
n. €), comme 1’a montré Mack dans son livre consacré a Job . M. cite uniquement
le contenu de 1’'une d’entre elles, qui concerne la résurrection des morts . II est
probable qu’il lui accorde une importance plus grande qu’aux autres.

Texte 35 (p. 357), TB, BB, 16a

[...] «La nuée disparait et s’en va, de méme celui qui descend au Shéol n’en
remonte pas» [Jb 7, 9]. Raba a dit: A partir d’ici, [on apprend] que Job niait
la résurrection des morts [...].

Les quatre textes confirment le caractere aristotélicien (et donc a premiere
vue problématique) de la conception de la providence défendue par Job. M.
écarte en revanche une cinquiéme tradition (texte 37), ou les rabbins excusent
les blasphémes de Job, en affirmant qu’elle n’est pas conforme & la nature pro-
fonde de I’histoire de Job, celle de constituer une parabole . La relation de M.
avec les traditions talmudiques est donc dans ce contexte trés ambivalente.

Texte 38 (p. 361), TB, Sabbat, 88b

[...] Nos maitres ont enseigné: Ceux qui sont insultés et n’insultent pas, qui
entendent la honte qui leur est faite et ne répondent pas, agissent par amour et
se réjouissent dans les souffrances et ¢’est sur eux que 1’Ecriture dit: «Et ceux
qu’il aime [seront] comme le soleil dans sa puissance» [Jg 5, 31] [...].

146 T e texte 36 est cité dans TB, BB, 15b et les textes 33, 34 et 35 dans TB, BB, 16a. En fait, les
textes auxquels fait allusion M. sont certainement plus nombreux, car, dans TB, BB, 16a, I’expression
«qu’il y ait de la poussiere sur la bouche de Job» est employée a trois reprises: elle stigmatise sa
prétention d’étre 1’égal de Dieu, son insolence quand il n’hésite pas a le réprimander et sa prétention
a étre le plus vertueux sur le plan de la morale sexuelle, alors qu’ Abraham lui est supérieur.

97 MAck, «Ella masal haya», pp. 156-167. Ce fait est curieux car la doctrine de la rétribution
de Raba annonce par certains cotés la conception maimonidienne de la providence, voir CosTa,
L’au-dela et la résurrection, pp. 131-132, n. 191.

148 La résurrection était en revanche absente de la doctrine rabbinique de la rétribution,
présentée par M. en Guide 111, 17, comme nous 1’avons signalé plus haut.

14 Le texte 37 est tiré de TB, BB, 16b. Il est possible que le rejet de cette tradition releve
d’une critique implicite par M. des positions de Rabbi Yohanan de Tibériade, soit sur la question
du statut du livre de Job (réalité ou parabole), comme nous 1’avons déja souligné dans la note 120,
soit sur I’interprétation méme que Rabbi Yohanan fait de la souffrance de Job et de la souffrance
en général, voir sur ce point Mack, «Ella mashal haya», pp. 170-190.
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Cette citation rabbinique, située en cloture de chapitre, est particuliere-
ment inattendue puisqu’elle constitue une sorte de valorisation des souffrances
d’amour ™, que M. a pourtant critiquées comme dénuées de support scripturaire
et doctrine apparentée au mu‘tazilisme dans son développement antérieur ™. La
citation évoque le juif pieux, qui aime Dieu et qui supporte les souffrances avec
joie. Or, selon certaines traditions, les souffrances d’amour ne sont envoyées
qu’a celui qui est capable de les assumer avec amour

8. Guipe 111, 24

Ce chapitre est consacré a la notion d’épreuve (nissayon). Que veulent dire
les versets bibliques (et les traditions rabbiniques) quand elles évoquent Dieu
qui éprouve un juste?

[...] La chose [que I’on appelle] «épreuvey est aussi trés problématique et c’est
I’'un des problémes les plus grands de la Loi révélée. La Tora le mentionne
en six endroits " [de son texte], comme je vais 1’exposer clairement dans ce
chapitre. Quant a ce qui est notoire chez les gens, concernant la chose [que
I’on appelle] «épreuver, c’est que Dieu fait venir des calamités sur I’individu,
sans qu’il ait au préalable de péché (a son passif), afin que son salaire soit plus
grand. Or, ce principe n’est pas mentionné dans la Tora, dans une affirmation
univoque [et] parfaitement explicite et il n’y a dans la Tora de verset, qui, pris
littéralement, amene a cette notion, qu’a un [seul] endroit des six endroits [cités]
et j’en expliquerai clairement le sens. Le principe de la Loi révélée [en matiere
de rétribution] s’oppose a cette opinion, c’est sa parole, qu’il soit magnifié:
«Dieu de vérité et sans iniquité» [Dt 32, 4], et ce ne sont pas tous les Sages qui
soutiennent aussi cette opinion propre a la masse, car ils ont déja dit : «Iln’y a
pas de mort sans péché et il n’y a pas de souffrances sans faute» [...] .

130 Le texte mentionne non seulement ces souffrances mais la récompense future qu’elles
entrainent dans le verset cité (Jg 5, 31).

151 Cette valorisation surprenante est peut-€tre a comprendre dans le cadre de la doctrine de
la providence exposée dans Guide 111, 51 et dont on sait qu’elle pose des difficultés par rapport a
celle que M. développe dans Guide 111, 17.

152 TB, Berakot, 5a.

153 Nous avons traduit par «endroit» et non par «lieu» pour des raisons d’élégance
stylistique.

13 Guide, éd. MUNK-JOEL, p. 361: NINDOWN D/OYN IO 1M RT) DOUN NN 1PDION NN
MWD IN NN NONX DSON NN Y9 T PAN NND YSNID NND Y9 NNIYT DNNONY NWIVON
DOY 3 2YT NY DTPN N PNT YOWINI NNOX NYIN D1 1N 1) 1PN DN 1D ONIIN TIY
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M. réaffirme son rejet de la souffrance comme préliminaire a une plus grande
récompense, rejet qui semble un élément essentiel de sa doctrine du mal. Il cite
a nouveau le principe rabbinique :

Texte 39 (p. 361), TB, Sabbat, 55a

[...] Rab Ami a dit: Il n’y a pas de mort sans péché et il n’y a pas de souf-
frances sans faute [...].

Il est cependant curieux que dans cette deuxieéme occurrence 1’opinion de
Rab Ami ne soit plus présentée comme une opinion majoritaire: «Ce ne sont
pas tous les Sages qui soutiennent aussi cette opinion propre a la masse, car ils
ont déja dit: “il n’y a pas de mort sans péché et il n’y a pas de souffrances sans
faute”.» Peut-€tre faut-il distinguer la masse des rabbins, qui soutiennent 1’avis
de Rab Ami et la masse tout court, adepte de la compréhension vulgaire de
I’épreuve et nécessairement en désaccord avec Rab Ami.

A premiere vue, I’'idée que Dieu met a 1’épreuve un individu pour lui accor-
der une plus grande récompense est donc attribuée au «vulgaire», c’est-a-dire
étant donné le contexte, au «juif du commun». Le Guide définit cependant dans
les mémes termes la doctrine rabbinique des souffrances d’amour ™ et la défini-
tion de I’épreuve comme source d’une plus grande récompense se retrouve éga-
lement chez Sa‘adya Gaon et Bahya Ibn Paquda ™. Comme nous I’avons vu plus
haut, la doctrine des souffrances d’amour est rapprochée par M. des conceptions
mu‘tazilites en matie¢re de rétribution, il est donc probable qu’il en est de méme
pour la compréhension vulgaire de 1’épreuve, méme si M. ne le dit pas explici-
tement. ‘Abd al-Jabbar évoque a plusieurs reprises la notion d’épreuve (mihna)
dans sa réflexion sur la souffrance ™. Le fait que, dans tout le chapitre, M. évite
les termes arabes mihna et balwa et n’utilise que 1’hébreu nissayon, est peut-étre
a comprendre dans ce contexte. Il est certes possible d’expliquer ce fait par le
caractere lexicographique et exégétique du chapitre. Les chapitres du Guide qui
ont pour but d’expliquer le sens d’un terme hébreu citent ce terme en hébreu

NINNV BN NN NNNIN 29 NIV 772 997 NI NNINDN 29 197TN 0D DTYNP VTN 1N NVIN
NI TN IYIVON NTYRPONI 7977 MIYND PANDI WINII NNOIN I TONY YN ) NIYNIIN RN
YNNNNHIN ORIIN NTN PN NN DINIONIN DI XY DY PRI INNN IN OINRYN NOIP 1N ORIIN

Y NDA PN PRI ROVN KD NN PR NIINP TP ONIND

155 Voir Guide 111, 17, commenté plus haut.
156 Voir sur ces différents points LEvy, La divine insouciance, pp. 323 et 326-327.
157 Voir HEEMSKERK, Suffering in the Mu ‘tazilite Theology, pp. 133 et 152-154.

SEFARAD, vol. 70:2, julio-diciembre 2010, pags. 329-374. 1ssn: 0037-0894. doi: 10.3989/sefarad.010.010



LE PROBLEME DU MAL DANS LE GUIDE DES PERPLEXES 365

et non en traduction arabe. Or, on peut considérer Guide 111, 24, comme une
explication de six versets de la Tora, ou apparait le verbe «éprouver» (nissa).
M. part cependant de la conception vulgaire de I’épreuve, qu’il rejette. Or, cette
conception a des liens €troits avec le kalam musulman comme juif et sa termi-
nologie arabe (mihna, balwa), d’ou peut-étre la réticence de M. a employer ces
termes et son choix de se limiter a I’hébreu nissayon. Pour M., I’épreuve ne se
confond pas avec les souffrances d’amour: elle est mentionnée dans 1’Ecriture
et elle constitue un véritable probleme . Elle mérite donc un traitement spécifi-
que, que le choix de I’hébreu contribue aussi a mettre en valeur.

CONCLUSION

Nous avons donc commenté I’ensemble des citations talmudiques ou
midraSiques, présentes dans les chapitres 8 a 24 du Guide. Ces citations peuvent
consister parfois en de bréves mentions ou de simples allusions. Nous avons
par exemple considéré 1’expression «souffrances d’amour» comme une citation
talmudique (texte 16), mais cela ne va pas nécessairement de soi . Elles se ré-
partissent de la manicre suivante au sein des chapitres:

Chapitre 8 : 7 Chapitre 17 : 8
Chapitre 9 : 0 Chapitre 18 : 0
Chapitre 10 : 2 Chapitre 19 : 1
Chapitre 11 : 0 Chapitre 20 : 0
Chapitre 12 : 0 Chapitre 21 : 0
Chapitre 13 : 0 Chapitre 22 : 13
Chapitre 14 : 1 Chapitre 23 : 6
Chapitre 15 : 0 Chapitre 24 : 1
Chapitre 16 : 0

158 Sur la différence entre souffrances d’amour et épreuve, voir LEvy, La divine insouciance,
p- 326.

139 Lévy ne la considére d’ailleurs pas comme une citation talmudique (La divine insouciance,
p. 321).

SEFARAD, vol. 70:2, julio-diciembre 2010, pags. 329-374. 1ssn: 00037-0894. doi: 10.3989/sefarad.010.010



366 JOSE COSTA

Neuf chapitres sur dix-sept sont dénués de citations rabbiniques. C’est cer-
tainement I’une des raisons qui ont poussé les savants a ne pas s’y intéresser de
treés pres. 1l est cependant difficile de négliger totalement trente-neuf citations
rabbiniques! Des citations talmudiques et midrashiques interviennent dans pres-
que tous les chapitres décisifs ol la question du mal est traitée, si I’on excepte
le chapitre 11 qui traite de I’ignorance, comme cause du mal et le chapitre 12,
ou M. présente sa typologie des maux. Tous les autres chapitres dénués de cita-
tions rabbiniques n’abordent pas directement la question du mal, mé&me si leur
contenu est utilisé par M. pour élucider cette méme question. 38 citations sur
39 apparaissent dans des chapitres ou la question du mal est centrale. La seule
exception est le texte 10, cité dans le chapitre 14, qui continue la réflexion, enta-
mée dans le chapitre 13, sur la finalité de la création. L’ampleur des dimensions
du cosmos, mise en valeur dans le texte 10, confirme, comme le pense M., que
I’homme ne peut étre au centre du monde. La répartition des citations entre
les chapitres est trés inégale, fait qui n’est certainement pas sans signification.
Certains chapitres n’abordent qu’un seul théme, mais d’autres sont plus hété-
rogenes, comme le chapitre 22 qui traite a la fois du statut herméneutique du
livre de Job, a lire comme une parabole et de la question du penchant au mal.
Méme un chapitre centré sur un théme, comme le chapitre 17, peut se révéler
plus complexe dans le détail. Le tableau ci-dessous tient compte de ces éléments
ainsi que de I’essentiel de nos commentaires sur les citations:
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A I’évidence, M. peut difficilement s’appuyer sur des traditions unanimes,
puisque, sur toutes les questions qu’ils ont abordées, la pluralité d’opinions est
un fait récurrent chez les rabbins. M. doit donc faire des choix au milieu de tra-
ditions d’orientations trés diverses. Ce choix dépend d’abord de ce que M. veut
démontrer. W. Braude a insisté sur le rapport double que M. entretient avec ses
sources midrashiques: tantdt réappropriation, tantot attitude critique . Notre
tableau confirme cette approche. Nous avons cependant distingué les passages
du Guide ou M. développe son argumentation (les colonnes 2 et 3) et ceux ot il
expose les opinions des rabbins ou d’autres protagonistes (les colonnes 4 et 5).
Dans les deux cas interviennent des citations rabbiniques et I’approche de M.
peut €tre positive ou au contraire critique.

L’attitude la plus fréquente de M. a I’égard des textes rabbiniques est celle de
la réappropriation, celle de la critique se réduisant a une seule occurrence (texte
37). Certains de ces textes sont explicitement décrits par M. comme contredi-
sant sa propre opinion. C’est le cas pour les textes 17 et 18 qui contredisent la
conception matmonidienne de la providence. Le processus de réappropriation
consiste alors en une réinterprétation de ces textes, a la mani¢re talmudique,
montrant que la contradiction n’est qu’apparente et qu’ils confirment eux aussi
le point de vue de M. Les textes 21 a 24 contredisent également I'opinion de M.:
ils soutiennent que Job a bien existé. M. se les réapproprie pourtant, en tirant
habilement partie de leurs divergences internes: puisque les avis rabbiniques sur
1’époque a laquelle a vécu Job sont trés partagés, c’est qu’il n’a pas dii exister
Pour tous les autres textes, la réappropriation semble suivre une trajectoire plus
directe, puisque M. se contente de justifier ses opinions en les citant simple-
ment. Les traditions ascétiques (textes 1-7) ou celles qui nient tout lien entre
Dieu et le mal (textes 8-9) sont effectivement des points d’appui tout trouvés
pour I’argumentation de M. Elles montrent qu’une partie des traditions rabbini-
ques anciennes peut déja étre qualifiée de rationaliste, soit parce qu’elle a connu
I’influence de la culture hellénistique, soit parce qu’elle est arrivée a des posi-
tions rationalistes par sa dynamique interne. M. situe clairement sa démarche
dans la lignée de ces traditions. Le texte 26, attribué & Rabbi Sim‘on ben Lagis
et qui identifie Satan et le penchant au mal, est en revanche susceptible de deux
interprétations, soit rationaliste (Satan est une entité impersonnelle, le penchant
au mal) soit «mythique» (le penchant au mal est bien une personne: Satan). La
lecture rationaliste, adoptée par M., est certainement la plus conforme a 1’inten-

160 W, BRAUDE, « Maimonides’s Attitude to Midrash », dans Ch. BERLIN (éd.), Studies in Jewish
Bibliography, History, and Literature in Honor of I. Edward Kiev (New York 1971), pp. 75-83.

16! Pour un raisonnement similaire, voir MAck, «Ella mashal haya», p. 41.
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tion originelle de 1’auteur, car le méme Rabbi Sim‘on ben Laqi3 soutient que Job
est une simple parabole. Les deux opinions rationalistes de Rabbi Sim‘on ben
Lagqis sont au fondement de 1’exégese elle aussi rationaliste que M. fait du livre
de Job et il est probable que celui-ci en était conscient.

Les deux colonnes suivantes du tableau concernent les textes rabbiniques
cités dans le cadre de ’exposé par M. d’une opinion, qui peut étre favorable
a cette opinion ou au contraire critique. Avec les textes 11-15, M. décrit une
opinion sur la providence et la rétribution, avec laquelle il ne peut étre a priori
en désaccord, puisqu’il la présente comme 1’opinion de la Tora et de la ma-
jorité des rabbins. Le texte 39, qui est identique au texte 11, apparait dans le
cadre d’une autre problématique, celle de la signification qu’il faut attribuer au
mot «épreuve». L interprétation courante de 1’épreuve, selon laquelle elle vise a
augmenter la récompense de I’homme éprouvé, serait contraire a la doctrine de
la rétribution défendue par la Tora et la majorité des rabbins et pour cette raison,
M. ne peut que la rejeter. Inversement, quand M. expose la doctrine rabbinique
des souffrances d’amour, il le fait avec une orientation critique, puisqu’il la mar-
ginalise doublement, en affirmant son caractére minoritaire au sein des rabbins
et en lui déniant tout enracinement dans la Tora voire en la considérant comme
contraire a la Tora . Il en est de méme quand il cite 1’opinion de certains juifs,
sceptiques sur la capacité de Dieu a savoir ce qui se passe dans le monde (texte
19).

On pourrait voir dans D’attitude critique de M. a ’égard des souffrances
d’amour la réaction du philosophe envers une doctrine qu’il considére comme
contraire a la raison. Comment peut-on affirmer que Dieu fait souffrir des étres,
alors qu’ils n’ont pas péché et qu’ils n’ont pas besoin d’étre punis ? Comment
peut-on voir dans I’envoi de la souffrance un signe de 1I’amour divin pour le juste ?
En fait, I’enjeu est plus complexe, car la doctrine des souffrances d’amour a une
parenté tres étroite avec la conception mu‘tazilite de la rétribution. Les mu‘tazilites
considerent en effet que Dieu peut faire souffrir le juste sans faute préalable et que
cette souffrance est explicable et donc rationnelle. Non seulement le point de vue
mu‘tazilite a un prédécesseur rabbinique dans les souffrances d’amour, mais il a
également influencé 1’ceuvre de penseurs juifs que M. ne pouvait ignorer, celle de
Sa‘adya Gaon et de Bahya Ibn Paquda. La lutte que méne M. contre le manque de
rigueur rationnelle du kalam, musulman comme juif, trouverait donc I’'une de ses
manifestations dans la question de la souffrance du juste.

12 La doctrine des souffrances d’amour a le méme principe directeur que I’interprétation
vulgaire de I’épreuve (dans les deux cas, Dieu vise a augmenter la récompense du juste). Or, cette
derniére est contraire a la Tora, selon les dires mémes de M. dans Guide 111, 24.
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En fait, les textes ot M. expose des opinions sont moins univoques que ces textes
argumentatifs. Ainsi, il n’est pas si évident que M. adopte entierement I’ opinion sur
la providence qu’il a attribuée a la Tora et a la majorité des rabbins (texte 11). M.
introduit cette opinion par les mots: «la ndtre, c’est-a-dire celle de notre Tora» et il la
distingue explicitement de sa croyance propre sur le méme sujet. A aucun moment,
il ne mentionne la dimension essentielle de la doctrine rabbinique de la rétribution,
celle de la croyance dans le monde futur. Celle-ci est évoquée uniquement a propos
de I’opinion mu‘tazilite, que M. critique explicitement. Si M. rejette la conception
habituelle de I’épreuve, il n’est pas siir que ce soit a cause de son adhésion au texte
qu’il cite (texte 39). On peut également se demander si M. rejette totalement la doc-
trine des souffrances d’amour puisqu’il cite positivement une tradition qui en est tres
proche (texte 38). Quant au texte 19, les juifs sceptiques sur I’omniscience divine
partagent une opinion répandue chez les philosophes et qu’il n’est pas impossible
de rapprocher de la conception maimonidienne de la providence, méme si M. s’en
défend. Celle-ci en effet suppose que Dieu ne connait que celui qui a un intellect
suffisamment développé pour étre en contact avec lui.

De maniere plus générale, M. a tendance a simplifier les sources rabbiniques
qu’il cite . Il ne mentionne pas, la plupart du temps, les auteurs des traditions et
il interprete parfois certains textes, sans tenir compte de la séquence talmudique
(sugya) ou ils apparaissent. Ainsi, I’opinion de Rab Ami, mentionnée a deux
reprises par M. (textes 11 et 39) est, dans le Talmud, intégrée dans une sugya, ou
elle est discutée en profondeur pour étre finalement rejetée. M. sépare le texte de
cette sugya et I’accompagne d’un commentaire qui la contredit directement: le
texte exprimerait I’opinion de la majorité des rabbins . Pour les textes 33 a 37,
M. manifeste un autre type de simplification. Loin de se fonder sur une opinion,
détachée de toute la discussion qu’elle suscite, il mentionne plusieurs traditions,
issues de la méme sugya (textes 33-36), qui pointent toutes 1’attitude blasphé-
matoire de Job. On peut cependant parler, 1a aussi, d’une certaine simplification,
puisqu’il ne cite explicitement que le blaspheme sur la résurrection des morts et
qu’il écarte en revanche la conclusion de la sugya (texte 37) qu’il estime ne pas
étre conforme au sens global de la parabole de Job. Le rejet de cette conclusion

163 Cette tendance a la simplification est également a I’ceuvre dans le Misne Tora de M., voir
1. TweRskY, Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah) (New Haven — Londres
1980), p. 101.

164 Guide 111, 22, est un cas encore plus problématique. M. y affirme que tous les Sages
s’accordent pour voir dans le dialogue entre Dieu et Satan, au début du livre de Job, ainsi que
dans le fait que Job est livré dans la main de Satan, une parabole, mais il ne donne aucune preuve
de son assertion. Il a peut-étre a 1’esprit I’opinion que certains prétent 2 Rabbi Sim‘on ben Lagqis:
Job a existé mais pas ses souffrances (voir MACK, «Ella mashal haya», pp. 138-140).
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ne se limite d’ailleurs pas a abréger et simplifier une séquence textuelle, en la
rendant univoque et homogene au niveau de son sens. Il est probable que M. veut
remplacer le texte 37 par une autre tradition, celle du texte 38, qui ne concerne
pourtant pas Job au départ et qui fait office de véritable conclusion. En effet, les
blasphémes de Job, qui expriment ses positions aristotéliciennes, ne doivent pas
étre excusés, comme le pense le texte 37, mais remplacés par la conception du
dernier Job, qui connait enfin Dieu et auquel ferait allusion le texte 38.

Si I’on quitte le niveau de la sugya pour se placer a une échelle textuelle plus
vaste, certaines simplifications mentionnées plus haut doivent étre relativisées.
Dire que I’affirmation de Rab Ami est majoritaire, est une réelle simplification,
voir une trahison de la réalité du texte, au niveau de la sugya. Si M. dit la méme
chose a I’échelle de I’ensemble des traditions rabbiniques qui traitent de la ques-
tion de la rétribution, son affirmation est beaucoup plus pertinente, comme nous
I’avons déja signalé plus haut. Mais la tendance a la simplification de M. peut
concerner aussi les complexes de traditions. Ainsi, M. distingue sur la question de
la rétribution (et donc sur celle de la souffrance du juste) deux courants de pen-
sée chez les rabbins: un point de vue majoritaire qui associe systématiquement la
souffrance a une faute préalable et un point de vue minoritaire qui parle des souf-
frances d’amour. En opérant cette distinction, M. simplifie de maniére considéra-
ble la pensée des rabbins, tout particulierement leurs conceptions non expiatoires
de la souffrance, qu’il réduit aux souffrances d’amour. M. a certainement hérité de
Sa‘adya Gaon cette répartition des opinions rabbiniques en deux courants (souf-
frances punitives, souffrances d’amour), mais son objectif est vraisemblablement
différent: masquer le fait que le point commun entre les doctrines rabbiniques
de la rétribution et celles des mu‘tazilites est loin de se limiter aux souffrances
d’amour et qu’un accord plus général existe entre leurs doctrines respectives.

A premicre vue, M. ne semble pas se soucier du caractére majoritaire ou
minoritaire des textes rabbiniques qu’il se réapproprie ou qu’il critique. Il consi-
dére uniquement leur aspect pertinent ou non pertinent pour le raisonnement
qu’il soutient. Il semble en aller autrement pour les traditions classées dans la
troisiéme catégorie, celle de 1’exposé d’une opinion. Le principe : «il n’y a pas
de mort sans péché» est décrit explicitement comme recueillant I’adhésion de
la majorité des rabbins et la doctrine des souffrances d’amour comme minori-
taire. Ce constat de M. est en grande partie objectif. Le principe de Rab Ami
est en effet sous-jacent a de nombreuses traditions et I’expression «souffrances
d’amour» apparait trés peu dans le corpus rabbinique. Mais M. n’en reste pas
a un point de vue uniquement descriptif, car selon lui, ¢’est le principe de Rab
Ami qui exprime la doctrine de la Tora, les souffrances d’amour n’étant pas
fondées dans 1’Ecriture.
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Cela invite a se demander si M. n’a pas une prédilection implicite pour
d’autres doctrines majoritaires ou pour I’idée méme de doctrine majoritaire,
avec I’aura d’autorité qu’elle véhicule habituellement dans I’univers rabbinique.
La plupart de ses citations ne sont pas accompagnées de leurs auteurs respectifs,
mais elles sont présentées comme des opinions communément partagées. Le cas
de Rab Ami est assez emblématique, son nom n’apparait pas et sa déclaration
devient celle de la majorité des rabbins. Les affirmations critiques a I’égard de
Job, que cite M., sont toutes issues d’un seul rabbin, Raba. M. 1a aussi présente
ces déclarations comme celles des Sages en général. Ne cherche-t-il pas, a cha-
que fois, a donner plus d’autorité au texte, en le présentant comme une tradition
anonyme ou venant des Sages?

En fait, ce mode de citation n’est pas propre a M. Il caractérise d’autres
auteurs médiévaux et on le trouve déja dans les Midrasim tardifs. Quand on cite
une tradition talmudique, on parle des «Premiers Sages» (hakamim riSonim),
sans rentrer dans le détail des attributions individuelles ”. Dans certains cas,
I’absence de I’auteur individuel répond a un besoin précis de M., qui n’est pas
nécessairement ou uniquement celle de la recherche d’autorité . Si M. ne men-
tionne pas le nom de Rab Ami, c’est qu’il est convaincu que son point de vue
refléte objectivement 1’opinion la plus répandue dans les sources rabbiniques
et cette conviction est probablement exacte. Si M. cite les traditions critiques a
I’égard de Job sans mentionner le nom de leur auteur Raba, c’est que le méme
Raba, en conclusion de la sugya, a également relativisé la gravité des déclara-
tions de Job. Or, M. considere positivement les critiques alors qu’il rejette la
pertinence de la conclusion. Cette démarche double serait plus difficile a mener
si M. avait explicitement attribué 1’ensemble des traditions 2 Raba .

Méme si la chose demeure implicite, on peut méme aller jusqu’a dire que
M. prise particulierement les traditions rabbiniques minoritaires. Certaines des
traditions que cite M. ne peuvent pas étre classées facilement sous les étiquettes
«majoritaire» ou «minoritaire». Celles qui valorisent I’asceése ou celle qui af-

165 Voir par exemple le développement de MTa, Wa-yigra, 8, sur le monde futur.

166 Dans ses ouvrages halakiques, la pratique par M. de I’anonymat des traditions citées répond
en effet a des besoins divers: réaffirmer le caractére unitaire originel de la Tora orale sinaitique,
rechercher un effet d’autorité, obtenir une présentation simplifiée des traditions halakiques, dans
un but a la fois théorique (montrer le caractére cohérent et systématique de la halaka) et pratique
(faciliter au fidele I’acces a la bonne pratique). Voir sur ces différents points les introductions du
Misne Tora et du Sefer ha-miswot, ainsi que TWERSKY, Introduction to the Code of Maimonides
(Mishneh Torah), pp. 97-102.

167 11 n’est cependant pas évident que le texte 37 soit de Raba. Dans la version des Haggadot
ha-talmud, qui date de 1511, le texte est attribué a Rabba.
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firme que Job est une simple parabole sont en revanche clairement minoritaires.
Dans le deuxieéme cas, M. va mé&me plus loin: il insiste sur les divisions internes
au point de vue majoritaire (Job a existé a une certaine époque) pour montrer la
véracité du point de vue minoritaire (Job est une parabole). Puisque la majorité
des rabbins ne parvient pas a se mettre d’accord sur I’époque a laquelle a vécu
Job, c’est qu’il n’a certainement jamais existé. La valorisation de traditions mi-
noritaires est conforme a I’élitisme maimonidien. Le terme jumhiir est employé
a propos de I’opinion de Rab Ami: «c’est selon cette opinion que se déploient
les propos de la masse (jumbhiir) de nos Sages» Or, il a une connotation plutdt
négative dans le discours de M. Comme nous I’avons signalé plus haut, il n’est
pas forcément évident que M. accepte le point de vue majoritaire de Rab Ami et
qu’il rejette celui, minoritaire, des souffrances d’amour.

Il est bon de conclure sur une note d’humilité, car, en plus de ses intentions
réelles, toujours susceptibles de débat, certains aspects de la démarche de M.
restent difficiles a éclaircir. Pourquoi réinterpréte-t-il des textes, dont il dit ex-
plicitement qu’ils sont susceptibles de le contredire, alors qu’il ne le fait pas
dans d’autres cas? Pourquoi se contente-t-il parfois de commenter directement
la Bible, alors que des midraSim qui lui sont favorables existent aussi sur la
question et que I’on ne peut pas toujours arguer de son ignorance éventuelle
de ces textes? Les stratégies de M., dans son usage philosophique des sources
juives anciennes, manifestent une grande complexité, que notre étude n’a éclai-
rée que de maniere trés partielle. L’enjeu est cependant de taille, si I’on veut
parvenir a une meilleure compréhension de la pensée de M., dans ses modes

8

d’argumentation comme dans ses contenus .
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'8 Une premiére version de notre article est parue dans la revue Studia Judaica («<Some Notes
on the Talmudic Quotations in Guide of the Perplexed, 111, 8-24», Studia Judaica 17, 2009, pp.
169-180). Elle consiste en une breéve note, directement issue d’une communication prononcée
dans le cadre d’un colloque. Elle a été considérablement retravaillée et augmentée, pour donner
la présente version. Dans celle-ci, on trouvera une traduction complete de tous les textes
concernés ainsi que I’ensemble des références bibliographiques, citées et discutées en détail. Le
développement comme les notes apportent des éclairages nouveaux sur le rapport de Dieu et
du mal, les doctrines rabbiniques de la rétribution (souffrance d’amour, justifications de la mort
des justes, explications des souffrances de Job), le probléme de 1’origine du penchant au mal et
la doctrine mu‘tazilite de la rétribution telle que la présente M. et telle qu’elle apparait dans les
sources musulmanes. La conclusion est entierement inédite.
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