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En la periferia de un texto judeoarabe

Yefet b. ‘Eli contra filésofos y astrélogos, entre fafsir y realidad
figurada (precedido de unas notas filolégicas)

Juan Pedro Monferrer Sala
Universidad de Cérdoba’

El presente trabajo consta de dos partes diferenciadas al tiempo que complementarias.
En la primera parte ofrecemos un andlisis filolégico de la traduccién de Da 1:20 reali-
zada por Yefet b. ‘Eli en comparacién con la versién de Sa‘adyah y la traduccién drabe
cristiana mds antigua con que contamos (Sin. ar. I). En tanto que en la segunda parte nos
ocupamos del andlisis de su comentario, centrado en un aspecto periférico de este (no en
el corazén de la exégesis biblica en sf), tratando de mostrar cémo el autor caraita lleva
a cabo una critica de la intelectualidad oficial del momento. Para ello, sirviéndose de la
escena que narra el texto daniélico, el autor recurre a figurar la escena de un maglis en el
que el debate presidido por el monarca es mantenido por la intelectualidad oficial, es decir
los pensadores rabbanitas que son calificados como ‘fildsofos y astrélogos’ —que €l inter-
preta como ‘sabios del rey’—, y la no oficial, los caraitas, que representan el saber superior
y la verdad que emana de la Ley revelada por Dios. Los primeros figuran a los sabios de
Nabucodonosor del texto de Daniel y los segundos a los jévenes judios, que aventajan en
saber y perfeccion a aquéllos.

PaLaBras cLAVE: Yefet b. ‘Eli; Sa‘adyah; caraitas; rabbanitas; fafsir; filésofos; astr6-
logos; maglis; judeodrabe.

IN THE PERIPHERY OF A JUDAEO-ARABIC TEXT: YEFET B. ‘ELI AGAINST PHILOSOPHERS AND
ASTROLOGERS, BETWEEN TAFSIR AND FIGURATIVE REALITY (PRECEDED BY SOME PHILOLOGICAL
Notes).— The present article has two complementary parts. In the first part we offer
a philological analysis of Yefet b. ‘Eli’s translation of Daniel 1:20 in comparison with
Sa‘adyah’s version and the oldest Christian Arabic translation (Sin. ar. 1) which has survi-
ved. In the second part, we analyse Yefet b. ‘Eli’s commentary focusing on its periphery
(not in the heart of the Biblical exegesis in itself) thereby showing how the Karaite author
carried out an attack against the official intelligentsia of those days. For this, the author
makes use of the scene narrated in the Danielic text to represent the scene of a maglis
in which the debate is chaired by the monarch. This debate is held, with the king’s wise
men, the official intelligentsia, i.e. the Rabbanite thinkers, on the one hand and, on the
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266 JUAN PEDRO MONFERRER SALA

other hand, the non-offical thinkers, the Karaites, who represent the superior knowledge
and the truth which emanates from the Law revealed by God. The Rabbanites represent
Nebuchadnezzar’s wise men of Daniel’s text, and the Karaites are Daniel and the young
Jews, who are superior to them in science and perfection.

Keyworps: Yefet b. ‘Eli; Sa‘adyah; Karaites; Rabbanites; Tafsir; Philosophers; Astro-
logers; Maglis; Judaeo-Arabic.

Abii ‘Al1 Hasan b. ‘Al1 al-Law1 al-Basr1, mds conocido como Yefet
b. Eli’, fue sin duda el mas reputado exegeta entre los caraitas de Pales-
tina’. Con su militancia literalista en la interpretacién del texto sagrado,
rehuyendo el peso de la tradicion, no sélo se erigié en cabeza visible de
aquellos que se opusieron al gran Sa‘adyah Gaon durante la segunda mi-
tad del siglo X°, sino que ademds sus obras son la llave que nos permite
conocer como era el clima intelectual de aquellos dias, al tiempo que nos
posibilita poder trazar una historia cultural de la intelectualidad caraita de
la Jerusalén del momento”. A todo lo cual cabe sumar la recepcién de la
exégesis de los caraitas palestinenses en territorios que estaban fuera de
dar al-islam y por ende, no arabéfonos .

' H. Ben-Suammal, «Japheth Ben Eli ha-Levi», Encyclopedia Judaica (2.* ed. New
York: Thomson Gale 2007), vol. XI, pags. 86-87; S. L. Skoss, «Jafet b. Ali ha-Levi»,
Encyclopedia Judaica (Berlin: Verlag Eschkol 1928-34), vol. VIII, pags. 754-759. Cf. M.
G. WECHSLER, «Yefet’s life and works», en IDEM, The Arabic Translation and Commentary
of Yefet Ben ‘Eli the Karaite on the Book of Esther. Edition, Translation, and Introduction
(Leiden: Brill 2008), pags. 3-11.

2 H. MULLER, Religionwissenschaftliche Minoritiittenforschung. Zur religionhistorischen
Dynamik der Karder im Osten Europas (Wiesbaden: Harrassowitz 2010), pags. 46-49.

3 S. Poznaxski, «The Karaite Literary Opponents of Saadiah Gaon in the Tenth
Century», The Jewish Quarterly Review (en lo sucesivo, JOR) [OS] 18 (1906), pags. 209-
250: 228-238 (n° 12) [cf. S. PozNaXskl, The Karaite Literary Opponents of Saadiah Gaon
(London: Luzac & Co. 1908), pags. 20-30, n® 12]. Ademds, Ph. BirnBauMm, «Yefet b. Ali
and his influence on Biblical Exegesis», JOR 32 (1941), pags. 51-70: 64-67.

4 D. FraNK, «The Shoshanim of Tenth-Century Jerusalem: Karaite Exegesis, Prayer,
and Communal Identity», en The Jews of Medieval Islam: Community, Society, & Identity,
ed. D. Frank (Leiden — New York — Koln: Brill, 1995), pags. 199-246: 204.

5 Ph. BirnBAUM, «Yefet b. “Ali and His Influence on Biblical Exegesis (Continued)»,
JOR 32 (1941), pags. 159-174: 170.
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EN LA PERIFERIA DE UN TEXTO JUDEOARABE 267

De la importancia de sus escritos, y concretamente de sus comentarios
a textos biblicos®, género en el que fue el campedn entre los autores ca-
raitas de aquellos dfas’, nos da cuenta no sélo la tradicién generada por
las obras del autor”, sino también las colecciones privadas orientales de
las que proceden los manuscritos de sus obras, como los contenidos en
la coleccién Firkovich’, los adquiridos por Adler en Egipto y Turquia a
finales del siglo XIX ", asi como los materiales hallados en la Geniza de El
Cairo ', cuya informacién ha enriquecido ingentemente el conocimiento
acerca de las relaciones entre rabbanitas y caraitas durante la Edad Me-
dia”.

Si bien una de las dreas mas favorecidas por las investigaciones dedi-
cadas a los textos de autores judios elaborados en judeoarabe es la de los

6 Véase al respecto M. PoLLIACK, The Karaite Tradition of Arabic Bible Translation. A
Linguistic & Exegetical Study of Karaite Translations of the Pentateuch from the Tenth &
Eleventh Centuries CE (Leiden — New York — Koln: E. J. Brill, 1997), pags. 37-45. Acerca
del orden de los libros seguido en sus comentarios, de acuerdo con el codex utilizado por
la comunidad caraita jerosolimitana del siglo X, véase E. L. Marwick, «The Order of
the Books in Yefet’s Bible Codex», JOR 33 (1943), pags. 445-460. Véase, ademds, H.
BEN-SHAMMAL, S. STROUMSA et al. (eds), Judaeo-Arabic Manuscripts in the Firkovitch
Collections. Yefet ben ‘Eli al-Basri. Commentary on Genesis: A Sample Catalogue (heb.)
(Jerusalem: Ben Zvi Institute, 2000).

7M. STEINSCHNEIDER, Die arabische Literatur der Juden: ein Beitrag zur Litera-
turgeschichte der Araber, grossentheils aus handschriftlichen Quellen (Frankfurt am
Main: J. Kauffmann 1902), pags. 81-84. Acerca de la repercusion de su labor exegética,
dentro y fuera del caraismo, BiRNBaUM, «Yefet b. Ali and his influence on Biblical
Exegesis (Continued)», 170-174, e DEM, «Yefet b. Ali and his influence on Biblical
Exegesis (Continued)», JOR 32 (1942), pags. 257-271.

8 G. Tamani, «La tradizione delle Opere di Yefet b. Ali», Bulletin d 'Etudes Karaites
1 (1983), pags. 27-76.

° Los manuscritos de Yefet b. ‘Eli ya suscitaron la atencién del Prof. Haggai BEN-
SHammMmal en su The Doctrines of Religious Thought of Abii Yiisuf Ya‘qiib al-Qirqgisant and
Yefet Ben ‘Elr (Jerusalem: The Hebrew University,1977, Ph. D. Dissertation), cuyo vol. II
es una seleccion de textos, y que no nos ha sido posible consultar.

10'E. N. ADLER, «Karaitica», JOR [OS] 12 (1900), pags. 674-687: 677 (n> 214, 219).

'C. F. Baker, «Judaeo-Arabic Material in the Cambridge Genizah Collection»,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 58 (1995), pags. 445-454: 448.

12.S. D. GorteN, A Mediterranean Society. The Jewish Communities of the world as
Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza (Berkeley — Los Angeles: University of
California Press 1967-1988), vol. II, pags. 7-8 y 520 (n. 5).
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comentarios biblicos, en cambio, sigue habiendo obras que aguardan un
estudio en detalle y sistemético de este tipo de obras, ya sobre aspectos
concretos, ya con caracter general, por el interés que estos presentan en
varios aspectos: por un lado, en el de la propia exégesis, aunque también
el aspecto lingiiistico, y, ademds, en el que podriamos denominar como
periférico o contextual, es decir todos aquellos dmbitos que, de un modo
u otro, se hallan relacionados con el Sitz im Leben del autor de la obra.

De acuerdo con lo anterior, en el presente articulo nos ocupamos de
dos aspectos distintos en si, aunque al tiempo conectados. El primero
recoge un andlisis filolégico de la traduccién de Da 1:20 de Yefet b. ‘Elj,
que comparamos con la de Sa‘adyah y la traduccién drabe cristiana mas
antigua con que contamos en la actualidad (Sin. ar. I), recurriendo tam-
bién al texto hebreo (en lo sucesivo, TH) y a la Pesitta como referentes
textuales respectivos. El segundo, a su vez, presenta el analisis del co-
mentario de Yefet b. ‘Eli, buscando con ello evidenciar la critica que
realiza el autor a los rabbanitas como casta intelectual oficial de la época,
pues asi creemos que se desprende de la labor exegética realizada por
Yefet b. ‘Eli ” en el fragmento que ha dado lugar al presente estudio, in-
cluido en la traduccién-comentario al Libro de Daniel *, tal vez el dltimo
que realizara el autor caraita .

YEFET B. ‘ELI Y SU TRADUCCION DE DANIEL 1:20, EN COMPARACION CON
OTRAS DOS VERSIONES

La version drabe del texto biblico que ofrece Yefet b. “Eli presenta una
serie de aspectos dignos de tener en consideracion a la luz de otras traduc-
ciones, realizadas tanto por judios como por cristianos. De estos segundos
tomaremos como modelo la versién més antigua de una traduccién 4rabe
con la que contamos en la actualidad, la versién contenida en el ms. sinaiti-

13 D. Frank, «Karaite Exegesis», en Hebrew Bible, Old Testament. The History of
Its Interpretation. 1. From the beginnings to the Middle Ages (until 1300), ed. Magne
SzBg (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000), pags. 110-128: 119-120. In extenso,
por ejemplo, en su comentario a Oseas, en The Arabic Commentary of Yefet Ben ‘Ali the
Karaite on the Book of Hosea, ed. Ph. BIiRnBauMm (Philadelphia: Dropsie College, 1942).

4 Jephet ibn Ali the Karaite, A Commentary on the Book of Daniel, edited and
translated by D. S. MarGoLiouTH (Oxford: Clarendon Press, 1889).

15 Poznaxskl, The Karaite Literary Opponents of Saadiah Gaon, p. 20, n. 3.
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co 4drabe 1, del siglo IX d.C., en tanto que de los primeros hemos recurrido
al célebre Tafsir de Sa‘adyah, de cuya versidon (de escaso interés a nivel
exegético para el presente trabajo)  ofrecemos inmediatamente debajo en
un cuadro sindptico junto con la versién de Yefet b. ‘Eli con el objeto de

llevar a cabo el analisis del texto que presenta el autor caraita .

Version de Sa‘adyah '8

DNIN NONPNON DN NPONY N D)
MY RYSN NIVY O ONTN THNON
9 YTON PHNNINY NNDONON PNRD

NO5NN YN

«Y en todo asunto de sabiduria y en-
tendimiento que les pregunté el rey
los hall6 diez veces superiores a todos
los hombres de sabiduria y astrologia
que habia en todo su reino».

Version de Yefet b. ‘Eli

&ww|dsyqu¢|sfuvﬁkjw|
&AJS&@JJ\SM\)

«Y [acerca de] todas las cuestiones de
sabiduria y entendimiento sobre las
que les consulto el rey, los hall6 diez
veces superiores a todos los fildsofos
y los magos que habia en todo su

reino».

Las dos versiones judeodrabes que acabamos de transcribir nos infor-

man de que las estrategias adoptadas por ambos traductores ante el texto
. . . 19

de Daniel son muy similares . Como podemos observar, ambos han man-

16 J. AroBami, The Book of Daniel. The Commentary of R. Saadia Gaon. Edition and
translation (Bern: Peter Lang, 2006), pags. 85 (texto judeodrabe) y 431 (trad.).

17 Sobre las traducciones judeodrabes de autores caraitas, véase M. PoLLIACK, The
Karaite tradition of Arabic Bible translation: a Linguistic and Exegetical Study of Karaite
Traditions of the Pentateuch from the Tenth and Eleventh century (Leiden — New York
— Koln: Brill 1997). Véanse, ademads, de la misma autora, «Medieval Karaite Views on
Translating the Hebrew Bible into Arabic», Journal of Jewish Studies 47 (1996), pags.
64-84, y «Medieval Karaite Methods of Translating Biblical Narrative into Arabic», Vetus
Testamentum 48 (1998), pags. 375-398.

18 ALoBaIDI, The Book of Daniel, 84 (texto judeodrabe), 430 (trad.).

19 Adviértase lo que se dice a propdsito de ambos autores en H. BEN-SHAMMAL, «The
Judeo-Arabic vocabulary of Saadya’s Bible translations as a vehicle for eschatological
messages: The case of Saadya’s usages of the 8" form of Arabic QDR», en Esoteric and
Exoteric Aspects in Judeo-Arabic Culture, eds. B. Hary & H. BEN-SHAMMAI (Leiden —
Boston: Brill 2006), pags. 191-225 y 201 (n. 34).
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tenido la estructura sintagmatica que presenta el THM ™, que consiste en
una oracién principal de la que dependen dos proposiciones, una adjetiva
y otra adverbial, dependiendo de esta segunda otra proposicién adjetiva.
En el siguiente esquema queda representado el mapa sintagmético del

versiculo:

«— (Propadj1) proposicién adjetiva 1

(OP) Oracidn principal

«— (Propadv) proposicién adverbial

«— (Propadj2) proposicién adjetiva 2

De este modo, las correspondencias sintagmaéticas entre los tres textos

quedan de la forma siguiente:

Yefet b. ‘Eli
Padv r_@ﬁ LS Ol Jss
Pad2 A g b 53
op de Slasls e gadr s
5 el 22w S
Padjl She S & el

Sa‘adyah

195N N Y
N,

DNIN NONPNON
TonoN

MIYY M9 DNTH
PR MY GNYIN
POIINIONY NNPONIN

10399 YTHN
NoYNN

THM

920 127 92)
nya

OPP YPA-IYN
J20D

T WY DN
DPYINN-5D 5y
DYND

YMOPN-522 YN

Como se advierte, las correspondencias son totales entre el texto he-
breo masorético (en lo sucesivo, THM) y las dos versiones judeodarabes,
con la peculiaridad que ofrece Sa‘adyah en PAdj2 (79n5% omn nonnox
= iltamasa-hu min-hum al-malik) en la que falta el pronombre relativo

2 Sobre la técnica aplicada a sus traducciones de textos biblicos por Yefet b. “Eli,
véase BIrRnBAUM, «Yefet b. ‘Ali and His Influence on the Bible Exegesis (Continued)»,

pags. 165-166.
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alladr, tal vez debido al lapsus calami de un copista por contaminatio con
N (< allaf(i).

A su vez, en cuanto a las correspondencias Iéxicas que se dan entre
THM vy las dos traducciones, como puede deducirse del cuadro sindptico
que ofrecemos debajo, se advierten la serie de estrategias que sefialamos
inmediatamente después del cuadro de correspondencias:

Sa‘adyah Yefet b. ‘Eli THM
o0 Jss P2

N ol 127

A LS~ NN

ona L ny»a

s N

NONNON b vpa
omn e onn

909N <l 7290

O St DNYIN

mo — —

mwy 8 he Iy

INYIN Slusl D

My de oy

— Js 72

NNONIN PNO LSl 0YRYIND
PRNNONY 8l DYIYND
YTON el YN

Y1039 Jsa o7
nNIoNN s NdYN

De interés traductolégico son los cinco términos que comparamos a
continuacion a partir del original hebreo del que parten las dos traduccio-
nes judeodrabes:

— THM debar (‘discurso; palabra; cosa’) es traducido por Sa‘adyah
como amr (‘cosa; asunto’), frente a Yefet b. ‘Eli que interpreta
hitab (‘discurso; charla; escrito’), siguiendo Sa‘adyah, de este
modo, més de cerca el texto de THM.

— THM big-gés (‘pedir; demandar, requerir’), de la forma piel, ha
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sido vertido por Sa‘adyah como iltamasa (‘buscar; solicitar’), en
tanto que Yefet b. ‘Eli prefiere falaba (‘pedir; buscar’).

— THM ha-haretum-mim (‘los adivinos; astr6logos; magos’), que
Sa‘adyah traduce en sa’ir al-hukama’ (‘el resto de los sabios’), en
tanto que Yefet b. ‘Eli vierte al-falasifah (‘los fil6sofos’).

v =

— THM ha-’as-safim (‘los prestidigitadores; magos; nigromantes’)
es traducido en el Tafsir de Sa‘adyah por al-munaggimiin (‘los
astrélogos’) y Yefet b. ‘Eli opta por al-saharah (‘los magos; bru-
jos; hechiceros’).

— THM malékiit (‘reino’) es traducido por Sa‘adyah como ma-
mlakah (‘reino’), mientras que Yefet b. ‘Eli ha preferido la op-
cién mulk (‘soberania; poder real realeza; monarquia’).

Ademas, Yefet b. ‘Eli y Sa‘adyah optan por estrategias 1éxicas idén-
ticas cuando THM permite recurrir a una forma drabe cognada’. Hay
que sefialar que, como se sabe, el drabe mulk (en Yefet b. ‘Eli) no es un
cognado morfolégico del hebreo malékiit, aunque si lo son los siguientes
términos:

Kol — Kull
hokma > hikmah
melek — malik
‘eser > ‘asrah
cal — ‘ala

Un aspecto mas a tener en consideracion en la traduccién de Da 1:20
es la de la posible relacién (personalmente creemos que indirecta, y sélo
en algunos casos muy concretos) con las antiguas versiones realizadas
por los traductores drabes cristianos a partir de Vorlagen, en este caso
concreto griegas o sirfacas. Tal podria ser el caso del texto contenido en
el ya mencionado manuscrito sinaitico arabe 1 (s. IX), cuyo cotejo con las

21 Sobre el uso de formas cognadas hebreas-drabes, véase A. MamaN, Comparative
Semitic Philology in the Middle Ages: from Sa‘addiah Gaon to Ibn Bariin (10"-12" ¢.),
transl. into English D. Lyons (Leiden — Boston: Brill 2004), pags. 165-166.
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dos versiones judeodrabes ofrece las siguientes consideraciones a partir
del cuadro sinéptico que damos:

. 22
Sin. ar. 1

R P b )
Gbles ol JS o Judil
dw‘ajfw@

Sa‘adyah

Yefet b. ‘Eli

DN NNOM IMN YD) i L LS Ollas IS
TONON DN NONION. & e pader s Al e LB

GNYIN NIVY 779 DNTN
NOONON PRD DY
10399 YTON PRNONI
NIoNN

LSS e Sl
o JS G s el

Lo primero que salta a la vista es que la disposicion sintagmadtica no
es la misma en Sin. ar. 1, pues mientras que Yefet b. ‘Eli y Sa‘adyah si-
guen el orden de palabras marcado por THM, en cambio Sin. ar. 1 sigue
un esquema sintactico distinto: en el que mantiene la OP de la que hace
depender la Propadv, aunque ha prescindido de las dos PropAdj, con lo
que tenemos la siguiente estructura:

(OP) Oracién principal <« (Padv) proposicién adverbial

De este modo, las correspondencias sintagmaéticas resultantes al com-
parar las dos versiones judeodrabes con la traduccién arabe cristiana que-

dan de este modo:

Sin. ar. 1 Sa“adyah

Padv we (AL S S 3 DN9Y NNIOM N I
4\.&7-} ‘J&J 42 o

Padj2 — ToNYN BN NONNIN

op il s Gondrs GRYIN MIVY 72 ONTN

Slyey mle IS e NNONIN PRD Y

Slaslo a4l 3 PRNONY

Padjl — NNODNNH Y1) 29 YTON

2 fol. 127, lineas 5-7.

Yefet b. ‘Eli

RSNy

S e o (o1
JW‘EI:J«V.A»}
LNl S e
EMU

Sh JS G ol
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274 JUAN PEDRO MONFERRER SALA

A nivel traductolégico se aprecian una serie de interesantes diferen-
cias en las estrategias adoptadas por el traductor arabe cristiano frente a
las versiones de Yefet b. ‘Eli y de Sa‘adyah. La omisi6én de elementos en
las versiones de Yefet b. ‘Eli y en Sa‘adyah las sefialamos con un guién
largo, en tanto que los afiadidos que presentan con respecto a Sin. ar. 1
constan entre llaves ({xxx}):

Sin. ar. 1
ST kull Say’

sa‘ala-hum ‘an-hu
min

figh wa- ilm wa-
hikmah

wagada-hum ft
dalika

afdal min kull
sahir wa- ‘arraf

i mulki-hi

bi- ‘asrah ad‘af

Yefet b. ‘Eli (a) /
Sa‘“adyah (b)

(a) wa-kull hitab
(b) wa-kull amr

(a) {alladr} talaba min-hum
{al-malik}

(b) iltamasa-hu min-hum {al-
malik}

(a) hikmah fahm
(b) wa-hikma wa-fahm

(a) wagada-hum
(b) wagada-hum fi-hi

(a) al-falasifah wa-1-sahrah
(b) s@’ir al-hikmah wa-1-
munaggimin

(a) {alladina} fi kulli mulki-hi
(b) {alladr} fi gami’ mamlaka-
ti-hi

(a) ‘asrat ad‘af ‘ala kull

(b) ‘asrah ad‘af ‘ala
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Desde el punto de vista de la eleccion del vocabulario, también ofrece
Sin. ar. 1 una serie de estrategias 1éxicas distintas con respecto a las tra-
ducciones judeodrabes de Yefet b. ‘Eli y de Sa‘adyah:

Sin. ar. 1 Yefet b. Eli (a) / THM
Sa‘adyah (b)

Say’ (a) hitab debar
(b) amr

sa’ala (a) talaba big-qges
(b) iltamasa

Figh (a) — —
(b) —

hikmah (a) hikmah hokma
(b) hikmah

im (a) fahm bina
(b) wa-fahm

‘arraf (a) al-falasifah Ha-haretum-mim

(b) sa@’ir al-hukama’

sahir (a) al-saharah ha-"as-safim
(b) al-munaggimin

mulk (a) mulk malekiit
(b) mamlakah

La explicacion a estas diferencias 1éxicas responden al hecho de que
la traduccién contenida en Sin. ar. 1 ha sido realizada a partir de un texto
siriaco. El cotejo de esta version arabe cristiana con el texto de la Pesitta
ofrece el resultado siguiente *:

2 Sobre el texto de Daniel de la Pesitta, véase R.A. TAYLOR, The Peshitta of Daniel
(Leiden: Brill, 1994).
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Sin. ar. 1

s 4aSos e 4 g as (AL 2 (IS
aﬁw&aéd‘fjfuﬁw&ﬁ\wéé
Slasl

«Y todas las cosas sobre las que les
pregunté acerca de conocimiento,
ciencia y sabiduria los encontré en
ello diez veces superiores a cualquier

JUAN PEDRO MONFERRER SALA

Pesitta

Ar dlaawio Ihmans s daa
ims oidu (R sarr  als (i
uy <aaero eis Ja o (aw

mhaalsn

«Y en todas las cuestiones de sabi-
durfa y conocimiento que el rey les
preguntd los hall6 diez veces mejores
que todos los magos y astrélogos que

mago y adivino en su reino». habia en su reino».

Esta version arabe cristiana presenta un texto muy cercano al de otras
versiones coetdneas realizadas a partir de un original siriaco, en las que
las estrategias son casi las mismas, v.gr. el ejemplo que sigue, de hacia
el siglo X: JS e S ells (e Juddl oadr s oghs aaSo g 4 e i bl S JS s
Gladlo Lt asSde (§ Bl o5 >l , aunque no siempre es este el caso, ya que
la tradicién 4rabe cristiana ofrece otros resultados como consecuencia
de estrategias distintas o debido a la Vorlage utilizada por el traductor
como puede apreciarse en los dos ejemplos que siguen, en los que am-
bos textos han sido traducidos a partir de un original siriaco *:

st A5 S5 & md) o e ol e 3 Lgis S (AL £S5 BlS IS
Sl e e el G ol

BM\G@U»JW\aﬁ;M\ﬁbdeﬂlvéuv@)ﬁfwﬁi&b}Su\i
S 31518 -l BN Gl s

Volviendo al texto contenido en Sin. ar. 1 la correspondencia entre
esta y el texto siriaco de la Pesitta, siguiendo el orden de palabras que
presenta esta segunda, es el siguiente:

2 0. LorGReN, Studien zu den arabischen Danieliibersetzungen, mit besonderer
Beriticksichtigung der christlichen Texte (Uppsala: A.-B. Lundequistska Bokhandeln,
1936), pag. 56.

% LOFGREN, Studien zu den arabischen Danieliibersetzungen, pags. 61 y 65,
respectivamente.
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Sin. ar. 1 Pesitta

S5 Lao
=~ <=
WS (.J.cj @ ~laamia Khonans
e as (..éL:« —a A
— <l
('-Av\’.'} K ane’

s —
Slasle fay IS e fa3l da M (it Gidu
J‘Jt—) ):>Lw ~aar~ o rin
Sl L_3 mhaalss hua

Como se aprecia, la versién transmitida por la Pesitta ha seguido la
estructura oracional de THM, que queda asi:

«— Propadjl
OP
«— Padv < PAdj2

La traduccién drabe, en cambio, ha reducido la estructura oracional de
acuerdo con el esquema OP «— Propadv. El traductor 4rabe cristiano de
Sin. ar. 1 se ha permitido una serie de libertades en las estrategias apli-
cadas a un texto traducido a partir de un original siriaco . Dicha libertad
en las estrategias, por el contrario, no es sin embargo perceptible en la
eleccion del 1éxico que ha realizado el traductor drabe cristiano al verter
el texto en drabe, como podemos apreciar en el listado que sigue:

— EI traductor arabe ha preferido el genérico Say’ (‘cosa’), que
traduce el siriaco mela (‘palabra, dicho, sentencia, precepto’) vo-
cablo que capta a la perfeccion el hebreo débar”.

2 'Véanse al respecto J. P. MONFERRER-SALA, «Plumbing the depths: sidelights and strategies
of the Medieval Christian Arab Translators», Journal for Semitics 19:2 (2010) pags. 661-697,
e IDEM, «Estrategias de traduccidn en un texto drabe cristiano con Vorlage siriaca ApVir(ar) 4-5
[ApVir(sir) 5-6]», Estudios de dialectologia norteafricana 'y andalusi 12 (2008), pags. 17-41.

2 Cf. J. BLau, A Dictionary of Mediaeval Judaeo-Arabic Texts (Jerusalem: The
Academy of the Hebrew Language — The Israel Academy of Sciences and Humanities,
2006), pag. 357.
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— La serie nominal trimembre figh wa- ilm wa-hikmah (‘conoci-
miento, ciencia y sabiduria’) supone una amplificacién realiza-
da a partir de la estructura bimembre siriaca hekmto w-desiikala
(‘sabiduria y conocimiento’), con que la Pesitta traduce el par
hebreo hohma bina. Los dos términos arabes figh wa- ilm re-
presentan una interpretacién del siriaco sikala (‘conocimiento’)
desdoblando de este modo la interpretacion en arabe de la voz
sitkala, por un lado desde el punto de vista juridico (figh) ™ y por
otro el racional (‘ilm)”.

— La forma verbal sa’ala (drabe medio [y dialectal]™ sal (‘pregun-
tar; interrogar’) traduce su cognado siriaco §él (‘preguntar; inte-
rrogar’) que reproduce el significado del hebreo big-gés™.

— El 4rabe wagada (‘encontrar’) vierte la forma siriaca anémala
con ’alef prostética ‘eskah (‘encontrar’) con la que traduce la for-

- =32

ma gal hebrea masa .

— Laférmula elativa arabe afdal min (‘mejor que...”) traduce la siriaca
yatir ... ‘al (‘mas grande que...’), sin correspondencia en THM.

— EI par nominal sahir wa- ‘arraf (‘mago y adivino’), con valor
colectivo, vierte el par siriaco harasé w-’asiifé (‘magos y as-
trélogos’), que son los plurales correspondientes de las hebreas
harétum-mim y ’as-$afim, de donde las dos formas segundas res-
pectivas (‘asifé y ’as-safim) son cognadas.

— El sintagma preposicional arabe fi mulki-hi (‘en su reino; sobe-
rania’) traduce el siriaco be-malkiiteh (‘en su reino’), con el que
vierte el sintagma hebreo be-kol-malekiité (‘en todo su reino’).

2 Sobre el término figh, véase EI?, vol. II, pags. 906-908 (I. GOLDZIHER — J. SCHACHT)
y 908-912 (J. SCHACHT).

¥ Acerca del término ‘ilm, véase EI?, vol. III, pags. 1161-1162 (Redaccidn). Para Glm
al-kalam, EI%, vol. 111, pags. 1170-1179 (L. GARDET).

30 J. J. MARCEL, Dictionnaire frangais-arabe des dialectes vulgaires d’Algérie, de
Tunisie, du Maroc et d’Egypte avec la prononciation figurée en lettres latines (5.* ed.
Paris: Maissonneuve Freres et Ch. Leclerc éditeurs 1883), pag. 331.

31 Cf. BLau, A Dictionary of Mediaeval Judaeo-Arabic Texts, pag. 283.
32 Cf. BLau, A Dictionary of Mediaeval Judaeo-Arabic Texts, pag. 747.
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El traductor siriaco, por lo tanto, ha adoptado dos estrategias en las
que diverge con respecto al texto que presenta THM:

1. Laf6érmula elativa yatir ... ‘al (‘mds grande que...”), que no
figura en THM.

2. El sintagma preposicional bé-malkiiteh por bé-kol-maléekiito
en THM.

A su vez, sin entrar en detalles de naturaleza 1éxica, el traductor arabe
ha introducido dos cambios con respecto al texto de la Pesitta:

1. Say’ frente a mela.

2. figh wa- ‘ilm wa-hikmah por hekmto w-desiikala

El cotejo de estas tres traducciones de Daniel 1:20 nos indica que fren-
te a las versiones judeodrabes, que siguen fielmente al THM, la versién
que ofrece Sin. ar. 1 es més libre y su traductor se ha permitido ciertas
licencias, pese a que su Vorlage siriaca también sigue al THM. Este ejem-
plo tan minimo, por supuesto que no nos sirve para describir cudl era la
mecénica de las traducciones judeodrabes y drabes cristianas de la Edad
Media. Sin embargo, sirve para mostrar como en algunos casos, pese a
haber opciones traductoldgicas distintas validas, dos autores tan distintos
y contrarios como Sa‘adyah y Yefet b. ‘Eli optan por soluciones seme-
jantes. La explicacién de porqué ambos optaron por esas soluciones al
traducir el texto no es otra que la fidelidad de la versién judeoarabe con
respecto al texto hebreo que tradujeron.

EL 74Fsir DE YEFET B. ‘ELI A DANIEL 1:20

El comentario que presenta Yefet b. ‘Eli no es el propio de un exegeta
que actia estrictamente de acuerdo con los procedimientos hermenéuti-
cos de los pensadores judios influidos por el movimiento de la mu ‘tazilah,
aunque nuestro autor, como otros caraitas y rabbanitas, siguiera los pasos
y las tendencias marcadas por la mu tazilah™. Antes bien, como podre-

33 BIRNBAUM, «Yefet b. “‘Ali and His Influence on Biblical Exegesis», pag. 59. Véase,
por ejemplo, el interesante caso de los tres fragmentos judeodrabes pertenecientes a obras
de autores de la mu ‘tazilah (entre ellos el Muhit de ‘Abd al-Gabbar) copiados por caraitas:
H. BEN-SHAMMAL «A Note on Some Karaite Copies of Mu‘tazilite Writings», Bulletin of
the School of Oriental and African Studies 37 (1974), pags. 295-304.
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mos comprobar en las lineas que siguen, nos encontramos ante un maufas-
sir en toda regla, que no sélo desarrolla su trabajo en el 4&mbito estricto
impuesto por los comentaria al uso ya sea al Cordn o, como en este caso
y otros ™, al texto biblico, sino que va incluso més all4 frecuentando 4m-
bitos propios de lo que cabria considerar como andlisis socioldgicos a
partir de la periferia de los textos o, en otras palabras, lo que se sitiia mds
alla del texto, aunque en evidente relacion con estos. Rasgos caracteristi-
cos de su técnica, entre otros resefiables, son la concisién explicativa, la
sencillez expositiva, nitida y carente de todo elemento ambiguo, asi como
sus constantes referencias a pasajes necesarios para la correcta intelec-
cién de la secuencia o término objeto del analisis ™

El texto del comentario de Yefet b. ‘Eli a Daniel 1:20 y su traduccién
castellana dice lo siguiente ™

W e Jool By Il 0 gl s L 057 O AU ol il (e ) ol s i O S5
LT3 sl Al gl > sl ORI 42 o6 Aol s Sl D ity UL ) DID2I0T
G K e a8l | 518 RS S wuc\fr@))dum‘u\d)d\rw\ﬁjhjDbDD‘d}o
O o ol 5 ot ey oo | S (S st G OF oy I35 A2 5 0555 OF Lol Blasl 3 e
um)(W\ﬂa»usd\;‘ddl&\jjub;ub&fdwéﬁbc«m@}h;uﬁxw\}lu
J}WduwmwaoSJﬂ)rulwddWlﬂ@&f&\yﬁﬂlddﬁby
Lch;uL;\l,JJ,.u@Lsd.sJ\uu,lcm\uﬂgyU;Js B,V 3 W oy o3 L3 OV o ee
Ay oo 35 e i Joa 5 s 1AST s pl A1 S gl 153 L5 iy 15502 8 oY
Wl B 5ol o Lgor 55 s oS 035 DI 1 205 o1 AL 3o Llabs JST o)L 536 Ol
G s DV DIIPWI by DML 1 s bt L 01l 3l s o5 bl e
sl L 38 i ) ooy oo 23 JSL O U1 3 Y 552 Y5 DOPYN (1S 0V 3 Y1 b o
(a)u\mg,ﬂdu,mmwmnmsvwnNbdumyd,wu\,f\}wubcmwbd
& PYITP M IR INYD

3% Véase, aplicado a ejemplos sacados de las obras de Sa‘adyah, J. WANSBROUGH,
«Majaz al-Qur’an: Periphrastic Exegesis», Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 33 (1970) pags. 247-266: 260-265.

3 BIRNBAUM, «Yefet b. “‘Ali and His Influence on Biblical Exegesis», pags. 53 y
68-70.

3 Jephet ibn Ali the Karaite, A Commentary on the Book of Daniel, pags. 12 (texto
judeodrabe) y 5 (trad.). Ofrecemos la edicidn en caracteres drabes, tal como la presenta
Margoliouth. Acerca de los ‘desvios’ con respecto a las reglas del drabe clasico en el
judeodrabe de Yefet b. ‘Eli, véanse los ejemplos aducidos por BIrnBauM, «Yefet b. ‘Al
and His Influence on Biblical Exegesis», pdgs. 167-168.
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«Nos informé de que al concluir los tres afios que el rey habia
ordenado para que los formasen y los instruyesen en la escritura y en
la lengua, el jefe de los eunucos los trajo’’ a su presencia y el rey em-
pezd a examinarlos en las [diversas] categorias de las ciencias, pero
no hall6 entre los jovenes judios [a nadie] como ellos (a los judios se
refiere [Daniel] con su expresiéon ‘entre todos ellos’). Esto es por lo
dicho previamente: ‘Dios Altisimo les confirié unas mentes clarivi-
dentes’ (Da 1:17) « Luego nos informé de que ellos eran mejores que
los sabios del rey diez veces. En cuanto al nimero, este tanto puede
ser real como figurado, ya que el rey convocé a todos sus sabios a
su presencia y les ordené que se interrogasen unos a otros, mientras
él ofa lo que pasaba entre ellos en cada categoria, pues no hay duda
de que él era un sabio, comprendia la discusién y aprehendia cuan-
to acontecia, ya que ellos superaban a todos sus sabios diez veces
en amplitud de conocimiento. Probablemente habia entre sus sabios
quien habia estudiado a lo largo de su vida hasta hacerse viejo, pero
sin alcanzar el nivel de estos cuatro « Todo esto era para que Dios
Altisimo honrase a sus amigos, que habian sido degradados a la més
baja condicién, porque se habian aferrado a su religién y no se habian
deleitado comiendo [alimentos] prohibidos, sino que habian comido
grano = Entre los filésofos se murmuraba en contra de las carnes ‘jAy
de quien come alimentos mezclados con lo impuro preparados por los
gentiles, corrompe su alma apartdndola de la santidad y alejdndola
de Dios Altisimo, da explicaciones varias [fuera de la Ley], come
alimentos prohibidos y bebe bebidas de los gentiles que contienen
[cosas] asquerosas y abominables!’, sin que haya diferencia entre el
resto de bebidas, porque todas ellas son liquidos. A nadie le es lici-
to durante el cautiverio comer lo que prepare quien se sepa que no
observa la[s normas] en materia de preparacién [de los alimentos] *
por lo que sus alimentos son impuros e inmundos. Semejante a esto
dijo [Dios]: ‘no os contaminéis’ (Le 20:25), y [también] dijo lo que
sigue, la paz sea con él: ‘los que buscan a Adonay no echaran en falta
ningln bien’ (Sal 34:10)».

37 Adhala bi-him, cf. la construccién tadahal bi- en judeodrabe en J. BLAU, «Some
additions, Mostly from Judeo-Arabic, to Dozy’s Supplément», JOR 73 (1982), pags. 112-
123: 121.

38 Lit. ‘es infiel en sus observaciones en asunto de preparacion’.
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El comentario del versiculo, como en otros casos, da comienzo con
una paréfrasis en la que el autor relaciona el versiculo con la trama narra-
tiva que antecede, concretamente los vv. 3-19, con el objeto de situar al
lector en el contexto de la narracién y proveerle con todos los elementos
necesarios para la inteleccion del texto. Esta parafrasis es de crucial inte-
rés para el versiculo en cuestién por cuanto en algunos de sus versiculos,
como tendremos ocasién de comprobar, ofrece Yefet b. ‘Eli la informa-
cién necesaria con la que poder comprender en toda su dimensién lo que
quiere expresar en 1:20.

En esta parafrasis Yefet b. ‘Eli recurre al sintagma »9>9 27 (‘el jefe
de sus eunucos’) que recoge THM en Da 1:3, pero prefiriendo la lectura
ov*pn W que ofrece Da 1:7.9.10.11.18, con lo que establece una
correspondencia entre los términos rab (‘sefior’) ' y sar (‘jefe’)". Yefet b.
‘Eli traduce el titulo ©©9>7P 19 como ra’is hidmah, es decir ‘jefe de ad-
ministracién’ ', que en el comentario interpreta como agallu alladr kana
tahta yadi-hi al-mungali’tn min Yisra’il, esto es: ‘el mas importante que
tenfa bajo su poder a los cautivos de Israel’ *’. La traduccién es la misma
en 1,7.9.10.11.18, pero ahora con articulo en el nomen rectum del status
constructus ra’ts al-hidmah™, ‘el jefe de la administracién’ .

A este jefe de la administracion, segiin THM, le encargé Nabuco-
donosor que ‘les ensefiase las letras y la lengua de los caldeos’ (o719

3% Acerca del plural regular sarisim con el significado de ‘eunucos’, véase W. GESENIUS,
Thesavrvs philologicvs criticvs lingvae hebraeae et chaldaeae Veteris Testamenti, ed. A.
RoEDIGER (Leipzig: W. Vogel 1835, 1840 y 1853), vol. II, pag. 973.

40 GEsentus, Thesavrvs, vol. 111, pag. 1.254.
4 GEseNUS, Thesavrvs, vol. 111, pag. 1.343.
42 Cf. la traduccidn errdnea ‘the chief of his ministers’ de la construccidn drabe ra’is

hidmah que ofrece Margoliouth, probablemente por contaminacion con el texto biblico,
Jephet ibn Ali, A Commentary on the Book of Daniel, pag. 2 (trad.).

4 Jephet ibn Ali, A Commentary on the Book of Daniel, pags. 6 (texto judeodrabe) y
2 (trad.).

4 Jephetibn Ali, A Commentary on the Book of Daniel, pags. 8,9, 11 (texto judeodrabe)
y 4-5 (trad.).

4 Cf. de nuevo el error de traduccién que presenta Margoliouth al traducir el sintagma
arabe ra’ts hidmah como ‘Chief of the eunuchs’ (1:18), de nuevo por contaminacién con
el texto biblico; la traduccién ‘chief eunuch’ (1:11), sin embargo procede del comentario
(0>070n v): Jephet ibn Ali, A Commentary on the Book of Daniel, pags. 5y 4 (trad.),
respectivamente; las otras tres referencias (1:7.9.10) carecen de traduccion.
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072 11U 190), que Yefet b. ‘Eli interpreta en su comentario como an
yatarabbina fi-ha wa-yata ‘allamiina al-batt wa-1-lugah ™, es decir: ‘para
que los formasen y los instruyesen en la escritura y en la lengua’. La
traduccion de 1:4, sin embargo ofrece: li-ta limi-him al-batt wa-lugat
al-kasdaniyyin, ‘para instruirles en la escritura y la lengua de los cal-
deos’, que interpreta del modo siguiente: ‘para que puedan escribirla y
hablarla’ (hatta yaktubiina bi-ha wa-yatakallamiina bi-ha), pues la des-
conocfan .

En este punto tenemos que detenernos en dos elementos interesantes.
En primer lugar hay que observar que el término hebreo sefer refiere al
documento escrito en si, en tanto que en arabe la voz hattindica la escritu-
ra, las letras, pero no el documento que contiene la escritura. Es obvio que
para la traduccion de séfer, por lo tanto, hubiera resultado més apropiada
la palabra kitabah (‘escritura; documento [escrito]’). Y en segundo lugar,
frente a la transcripcién habitual entre los autores drabes cristianos “, el
término kasdim no ha sido vertido por kaldaniyyiin (< sir. kaldaye, cf.
LXX xaAdaior), que es el resultado de un fendmeno de mutacién conso-
nantica de las sibilantes (/$/-/§/ > /I/ ante dental /d/) que se documenta en
los dialectos del medio y neoasirio (kaldu/kaldi)”, sino que Yefet b. ‘Eli
ha preferido mantener la lectura de la voz hebrea adaptidndola a 1a morfo-
logia arabe como kasdaniyyiin.

No es baladi que Yefet b. ‘Eli haya optado por esta traduccién. De he-
cho, en el comentario nos indica que «ellos no conocian su escritura ni su
lenguay (Ii’anna-hum ma kani ya ‘rafiina hatta-hum wa-la lugata-hum)”,

4 Mantengo en la transcripcién del texto judeodrabe las incorrecciones propias del
registro del ‘drabe medio’ reflejados en los textos judeodrabes. Sobre las caracteristicas
de este registro, véase el capitulo primero de J. BLau, The Emergence and Lingustic
Background of Judaeo-Arabic. A Study of the Origins of Middle Arabic (Jerusalem: Ben-
Zvi Institute 1981; originalmente publicado en Oxford, 1965), pags. 19-50.

47 Jephet ibn Ali, A Commentary on the Book of Daniel, pags. 7 (texto judeodrabe) y
3 (trad.).

48 Paul de LAGARDE, Materialien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs (Leipzig:
B. G. Treubner, 1867), vol. I, pag. 106.

4 A. LANCELLOTTI, Grammatica della lingua accadia (Jerusalem: Franciscan Printing
Press, 1995), pag. 168 § 113b,c.d.

50 Jephet ibn Ali, A Commentary on the Book of Daniel, pags. 7 (texto judeoérabe) y
3 (trad.).
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de lo que se deduce algo que obviamente Yefet b. ‘Eli conocia que la lengua
que se hablaba y se escribia era una variante dialectal del arameo, frente a
la lengua de los israelitas que era el hebreo™, con un sistema de escritura
nacional a la vez simple y conservador. Ambos, lengua y escritura, serdn
cambiados con la vuelta de la clase educada que habia sido exiliada a Ba-
bilonia tras la destruccién del Templo . La traduccién de Yefet b. ‘Eli, por
lo tanto, hay que enmarcarla en este contexto de conocimiento del autor
caraita, pues era conocedor de esa realidad histdrica de la que se hace eco el
Libro de Daniel y él comenta. Por otro lado, sin embargo, y paraddjicamen-
te, nada dice del valor simbdlico del nimero tres en este contexto, cuando
este nimero y sus multiplos tienen un arraigado uso en la literatura hebrea
y judia en general, y en la produccién biblica en particular para denotar la
complecién, la totalidad de lo numerado .

Tras este estadio inicial del comentario, Yefet b. ‘Eli nos presenta,
pues, el marco en el que se desenvuelve y al propio tiempo cobra razén de
ser su explicacion del versiculo. El jefe de los eunucos —o de la adminis-
tracién real segun la traduccion drabe— trae a los jovenes judios mejor ins-
truidos a presencia de Nabucodonosor, quien se percatd de la inteligencia
de los jovenes judios seleccionados al examinarlos (yamtahinu-hum) so-
bre cuestiones (bab [wa-bab]) cientificas (min al- ‘uliim). Yefet b. ‘Eli nos
presenta de este modo un cuadro descriptivo de la situacién de acuerdo
con un proceso gradativo, como podemos apreciar: hay un primer mo-
mento meramente introductorio con la sola presencia de los jévenes ju-
dios, que el autor interrumpe para introducir tres glosas explicativas sobre
estos jovenes judios traidos a presencia del monarca: la primera glosa es
de naturaleza meramente referencial, con el fin de explicar que el grupo
de judios era una parte tan s6lo de los judios que estaban en cautiverio ba-
bilénico, concretamente los mejores; la tercera glosa, a su vez, es utiliza-
da por el autor para referirse a cudl pueda ser el valor (real o figurativo) de

31 J. M. FULLER, An Essay on the Authenticity of the Book of Daniel (Cambridge —
London: Deighton, Bell & Co. — Bell & Daldy, 1864), pag. 92.

52 J. Naven, Early history of the alphabet: an introduction to West-Semitic epigraphy
and palaeography (2.* ed. Jerusalem: The Magness Press — The Hebrew University,
1997), pag. 78.

53 J. PuiLips, Bible Explorer’s Guide: How to Understand and Interpret the Bible
(Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 2002), pag. 137.
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la expresién «diez veces mayor» en el texto; en tanto que con la segunda
glosa Yefet b. ‘Eli recalca el valor que tienen los versiculos previos para
la comprensién del versiculo que se encuentra comentando.

A esa primera escena introductoria, tras las tres glosas, sigue la segun-
da escena, en la que el cuadro representa ya el punto central de su expli-
cacioén. En éste, el monarca convoca a «todos sus sabios» (kull hukama’i-
hi), a quienes ordené (amara-hum) que «se interrogasen unos a otros»
(vas’alit ba ‘du-hum ba ‘d). Las dos referencias contienen dos elementos
de suma importancia: el primero es la palabra hukama’, a los que un poco
antes ha calificado como hukama’ al-malik (‘los sabios del rey’), con la
que Yefet b. ‘Eli interpreta el par nominal al-falasifah wa-l-saharah (‘los
filésofos y los magos’). Pero ademds, en segundo lugar, tenemos el marco
fisico que se deduce de la segunda referencia: un grupo de «sabiosy» dis-
cutiendo entre ellos sobre aspectos diversos relacionados con el conoci-
miento ( ilm), tal como se desprende del sintagma sa ‘at al- ilm, ‘amplitud
de conocimiento’, con el que se refiere a la formacion tanto de los sabios
del rey como de los jovenes judios que los superaban.

Tal cuadro no evoca otra cosa que un debate de los que tradicional-
mente se atribuyen a judios, cristianos y musulmanes en las sesiones o
magalis (sing. maglis)™ celebrados durante la Edad Media bajo el po-
der drabe-islamico”. Las categorias (bab wa-bab) a las que alude Yefet
b. ‘Eli no deben ser otras que las categorias aristotélicas™, con las que,
a excepcion de los l6gicos como al-Farabi e Ibn Sina, se daba inicio a
las discusiones de naturaleza metodoldgica’. Es sumamente interesante,
ademds, que en este cuadro descriptivo el monarca sea calificado por Ye-
fet b. ‘Eli como sabio (hakim) que comprendia (yabsiru) la discusién (al-

3 Daniel Frank ha llamado la atencién sobre este asunto en su Search Scripture Well:
Karaite Exegetes and the Origins of the Jewish Bible Commentary in the Islamic East
(Leiden - Boston: Brill 2004), pag. 124 (n. 119).

3 Véanse los varios trabajos incluidos en el volumen editado por H. LAZARUS-Y AFFE
et al. (eds.), The Majlis. Interreligious Encounters in Medieval Islam (Wiesbaden:
Harassowitz, 1999).

% 1. M. N. aL-JuBouri, History of Islamic philosophy with view of Greek philosophy
and early history of Islam (Hertford: Bright Pen, 2004), pag. 69.

57'S. InaTi, «Logics», en History of Islamic Philosophy. II, eds. S. H. Nasr & O.
Leaman (London: Routledge 1996), pags. 802-823, 804-805.
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kalam) aprehendiendo cuanta informacién circulaba en las discusiones.
Vuelve a tener especial relevancia en este contexto el término kalam™,
que es un recurso habitual entre los te6logos especulativos musulmanes,
y también entre los judios, tanto rabbanitas como caraitas, como da fe de
ello al-Qirqisani en el libro IV de su Kitab al-anwar o ‘Libro de las lu-
minarias’ de acuerdo con la informacién que nos ha llegado de esta obra
perdida”.

Tampoco tiene desperdicio la alusiéon de corte generacional que
hace Yefet b. ‘Eli al referirse a la formacidén de los jévenes, que supe-
raban en conocimiento a los sabios después de que estos hubieran es-
tudiado durante toda su vida hasta alcanzar la ancianidad (man yu ‘ant
GIma-hu tial ‘umri-hi ila an Sah fa-lam yablag manzilata ha’ula’ al-
arbi‘ah). Creemos que se trata de una alusién al poder establecido
de los sabios del judaismo oficial, concretamente de una referencia a
Sa‘adyah y a sus seguidores, pues en el momento en el que la formula
Yefet b. ‘Eli, el gaén Sa‘adyah era ya una reputada figura y mucho
mas mayor que é1”. A juzgar por esta alusién, para Yefet b. ‘Eli el
enfrentamiento entre rabbanitas y caraitas no sélo representa una opo-
sicién en las creencias y en los planteamientos ante los textos, sino
también de una confrontacion generacional entre un saber oficializado
cuya interpretacién de los textos biblicos se mueve en funcién de sus
intereses concretos y otra, la caraita, fundamentada en el valor intrin-
seco y exclusivo de los textos.

A esta alusion generacional la envuelve rapidamente Yefet b. ‘Eli
con la justificacion de la narracién de los hechos expuestos por el texto
daniélico mediante una justificacién exegética fundada concretamente
sobre 1:8-12.17. Los alimentos prohibidos a los que alude Yefet b. ‘Eli,
calificados como al-haram, es «la comida del rey» (pat-bag ha-melek)
«y el vino que bebia» (dmiyyén mistayw) y aunque no especifica el tipo
exacto de alimentos de que se trata se infiere que estos no se atenian a

3 Véase al respect H. A. WoLFsoN, «The Jewish Kalam», JOR 57 (1967), pags. 544-
573.

% B. CHiEsA, «A note on Early Karaite History», History and Theory 27:4 (1988),
péags. 56-65: 61-62.

% M. G. WECHSLER, The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli the
Karaite on the Book of Esther (Leiden: Brill, 2008), pag. 4 (n. 8).
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las prescripciones que ordena la Ley. La palabra pat-bag es un présta-
mo persa, deformacién del persa antiguo *patibaga (‘porcién’)”. Por
otro lado, «los granos/semillasy» (al-hubiib) que sefiala como comida de
los jévenes judios es la interpretaciéon que hace Yefet b. ‘Eli del plural
regular hebreo ha-zéro im (1:12) o zer ‘onim (1:16). La explicacién de
que Yefet b. ‘Eli no haya recurrido al cognado arabe zuri ‘ (‘semillas;
simientes’)” se explica porque el significado del término hebreo se ha
especializado en el significado ‘legumbres’, preferiblemente, aunque
no en exclusiva, del género de las leguminosas, tal como sucede con
el significado del plural irregular arabe hubiib (sing. habb) “ de donde
la eleccion del término, como podemos comprender a tenor de lo que
indicamos mads abajo.

La secuencia final la dedica Yefet b. ‘Eli a los alimentos y a las bebi-
das, asi como a las mezclas en ambos derivadas de la preparacion realiza-
da por los gentiles (al-goyim). Esta referencia a alimentos y bebidas no es
gratuita, por cuanto no s6lo representa una importante sefia de identidad
simbdlica, incluso en nuestros dias, en el deber de preservar la cultura de
las comunidades de caraitas*, sino que ademés refleja la fuerte oposicién
existente en materia de consumo de alimentos y bebidas entre los rabba-
nitas y los caraitas en la Palestina de esos momentos”, que les llevaba,
incluso, a rechazar alimentos procedentes de los gentiles salvo verduras,
legumbres o frutas .

81 Cf. Gesentus, Thesavrvs, vol. 11, pag. 1137. Véase M. ELLENBOGEN, Foreign words
in the Old Testament, their origin and etymology (London: Luzac & Company, Ltd.,
1962), pag. 141. Sobre los persismos en el Libro de Daniel, véase FULLER, An Essay, pags.
88-94.

2 GEseNIUS, Thesavrvs, vol. 1, pags. 433-434.
3 G. W. FREYTAG, Lexicon arabico-latinum (Halle: C. A. Schwetschke et filium 1830),
vol. I, pags. 330-331.

% R. TSoFFAR, The Stains of Culture. An Ethno-Reading of Karaite Jewish Women
(Detroit, MI: Wayne State University Press, 2006), pag. 136. Cf. J. OLszOWY-SCHLANGER,
Karaite Marriage Documents from the Cairo Geniza: Legal Tradition & Community Life
in Medieval Egypt & Palestine (Leiden — New York — Koln: Brill, 1997), pag. 250.

M. GiL, A History of Palestine, 634-1099. English Translation by E. Bromo
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), pag. 811.

% W. H. RuLE, «The Karaite Jews», The London Quarterly Review 35 (1870), pags.
145-161: 155.
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Lo interesante de la secuencia, ademas de las referencias que ofrece el
autor, es que esas murmuraciones contra las carnes (hasala [ ...] tawaswa-
su bi-didd al-lahman) son puestas en boca de los fil6sofos, al-falasifah. A
este proposito, tenemos noticia de que Sa‘adyah escribié en su Tafsir al
Libro de Daniel contra la prohibicién de consumir carne en la Didspora ",
muy probablemente refiriéndose a ‘Anan, cuya prescripcion fue seguida
por muchas de las autoridades caraitas . Sabemos que Sa‘adyah siguié
la via del kalam y le fueron familiares las ideas aristotélicas, de don-
de muchos de los argumentos utilizados en sus comentaria biblica son
el resultado de la fusién de las ideas aprehendidas de los mutakallimiin
musulmanes de la mu tazilah”, asi como de los argumentos aristotélicos
transmitidos por los pensadores drabes, aunque no siempre coincidiera
este con las deducciones de aquellos. Es més, a la luz de los datos con que
contamos, Sa‘adyah fue el fundador de la tradicién filoséfica en la que
las Sagradas Escrituras comenzaron a ser interpretadas desde una 6ptica
judia rabfnica”.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a considerar que con la de-
nominacion al-falasifah Yefet b. ‘Eli se estaba refiriendo a Sa‘adyah
y a sus seguidores . El plural falasifah traduce en Yefet b. ‘Eli al
hebreo harétum-mim, cuyo significado, que oscila en términos gene-
rales entre los valores de ‘adivinos, astrélogos y magos’, se enmarca
en una amplio marco en el que se incluian tanto a nigromantes, como
a prestidigitadores y a astrélogos. El traductor drabe cristiano de Sin.
ar. 1, por ejemplo, interpretd sahir como ‘mago’ al traducir el plural
siriaco harasé (‘magos’). Esta interpretacidn negativa coincide con la
actitud negativa que tenian la mayoria de los pensadores judios duran-

7 Jephet ibn Ali, A Commentary on the Book of Daniel, pag. vii.

% S. PoznaKski, «The Anti-Karaite Writings of Saadiah Gaon», JOR [0OS] 10 (1898),
pégs. 238-276: 243-244 (n. 6).

% D. FremeNREICH, «The Use of Islamic Sources in Saadia Gaon’s Tafsir of the
Torah», JOR 93 (2003), pags. 353-395.

0 E. ScHwEID, The Classic Jewish Philosophers: From Saadia through the Renaissance.
111, trad. L. LEviN (Leiden — New York - Koln: Brill 2007), pags. 3-38.

"' H. HIRSCHFELD, Jefeth b. Ali’s Arabic Commentary on Nahim. With Introduction,
abridged Translation and Notes (London: Jews’ College Publications, 1911), pag. 6.
Véase también Jephet ibn Ali, A Commentary on the Book of Daniel, pag. 152.
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te la Edad Media con respecto a la astrologia . No es paradéjico, sin
embargo, que Sa‘adyah haya traducido haréfum-mim como sa’ir al-
hukama’, esto es ‘el resto de los sabios’, confiriendo de este modo al
término una interpretacion positiva, pues en realidad Sa‘adyah man-
tuvo una actitud ecléctica hacia los astrélogos y sus practicas y por
ende hacia la astrologia por la bondades que ésta pudiera aportar en el
escrutado de los textos biblicos .

Por otro lado, el odio, por ejemplo, entre la poesia y la filosofia —y en
algunos casos entre los poetas tedlogos y los filésofos— es un conocido
tema de la Antigiiedad en la que Platon, Aristételes y también las ideas
atribuidas a Sdécrates desempefiaron un interesante papel tanto literario,
como sociolégico y ético para la formacién de los individuos . Ademds,
el odio a los filésofos no es un hecho aislado entre los autores caraitas y
menos atin si este racionalismo va acompafiado de creencias basadas en la
magia astral, como acontece con los racionalistas judios bizantinos de los
dias de Aarén b. Elias (m. 1369), autor de una serie de polémicas contra
los filésofos, que en modo alguno representaban un ataque a quienes pro-
fesaban posicionamientos aristotélicos, sino contra pensadores imbuidos
de un recio racionalismo al modo del que profesaban los pensadores gen-
tiles, revestido con creencias procedentes de la magia astral ".

También la actitud de Yefet b. ‘Eli es bien clara a este respecto, por-
que el caraita tenia a la astrologia por una técnica adivinatoria o presti-

2 R. Barkal, «L’astrologie juive médiévale; aspects théoriques et pratiques», Le
Moyen Age 93 (1987), pags. 323-348.

73 H. BeEN-SHAMMAI, «Saadia’s Introduction to Daniel: Prophetic Calculation of the
End of Days vs. Astrological and Magical Speculation», Aleph 4 (2004), pags. 11-87: 11-
45 (estudio), 46-87 (texto y traduccién). Véase también B. R. GOLDSTEIN, «Astronomy and
the Jewish Community in Early Islam», Aleph 1 (2001), pags. 17-57: 39-42.

74 Véase, aplicado a Sdcrates, Platén y Aristdteles, R. BARFIELD, The Ancient Quarrel
between Philosophy and Poetry (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), pags.
10-51 (cf. ademds pégs. 142y 193).

> D. J. LASKER, «Aaron ben Joseph and the Transformation of Karaite Thought»,
en Torah and Wisdom: Studies in Jewish Philosophy, Kabbalah, and Halakha. Essays
in Honor of Arthur Hyman, ed. R. LINK-SALINGER (New York: Shengold, 1992), pags.
121-128; véase, ademds, D. Scuwartz, «Conceptions of Astral Magic within Jewish
Rationalism in the Byzantine Empire», Aleph 3 (2003), pags. 165-211.

SEFARAD, vol. 71:2, julio-diciembre 2011, pags. 265-291. 1ssn: 00037-0894. doi: 10.3989/sefarad.011.009



290 JUAN PEDRO MONFERRER SALA

digitadora . Es obvio, por consiguiente, que la actitud de éste hacia los
falasifah no era ni mucho menos positiva”’. En este sentido, el marco que
nos ofrece Yefet b. ‘Eli es el de un maglis presidido por Nabucodono-
sor, que en realidad actia como trasunto del califa del momento que, de
acuerdo con el género literario polemista, era la autoridad (o su corres-
pondiente sustituto: un visir, un general, etc.) que acostumbraba a presi-
dir los debates en los que intervenian los polemistas participantes. En el
maglis visualizado por Yefet b. ‘Eli en su Tafsir a este texto de Daniel
los participantes incluyen a la ya mencionada autoridad y a dos grupos
de litigantes en torno al saber: los sabios al servicio de esa autoridad (i.e.
filésofos y magos) y a los jévenes judios, que son superiores a aquéllos.

CONCLUSION

No nos encontramos ante una ocasion aislada en la que Yefetb. ‘Eli se
refiere a hechos, circunstancias o acontecimientos acaecidos en los dias
que le cupo vivir . En este caso concreto se trata de un cuadro tripartito
utilizado para figurar, 16gicamente, una escena intencionadamente creada
por el autor del comentario. De acuerdo con esta figuracién, la autoridad
(Nabucodonosor = califa de cada momento) representa a la oficialidad es-
tablecida, el poder, de quien dependen los intelectuales afectos a ese po-
der, a quien sirven tanto ellos como su ciencia en detrimento de la verdad
revelada por Dios a su pueblo. Enfrente de ambos grupos se encuentra un
tercer grupo, el de aquellos que son superiores —tanto en saber, como en
integridad— a ese poder establecido al que se han vendido sus partidarios.
Este tercer grupo, representado en el cuadro daniélico por los jovenes
judios, se corresponde en la realidad visualizada por Yefet b. ‘Eli con la
élite intelectual formada por los autores caraitas.

Se trata, por lo tanto, de un sutil cri de ceur que entona Yefet b. ‘Eli
contra la realidad socio-religiosa de sus dias ” aun cuando la divisién

76 G. VAIDA, Deux commentaires Karaites sur I’Ecclésiaste (Leiden. E. J. Brill 1971),
pag. 131 (n. 2).

" FRANK, Search Scripture Well, pag. 124 (n. 119).

78 H. Ben-SHaMMAIL «The Attitude of the Early Karaites Towards Islam», en Studies
in Medieval Jewish History and Literature, ed. 1. TWersky (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1984), vol. II, pags. 1-40: 16-19.

7 Lamentablemente nos ha sido imposible consultar la tesis doctoral ya mencionada
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entre rabbanitas y caraitas no sea tan acusada por el simple hecho de
que el movimiento caraita no contaba, de facto, con una fuerza opositora
totalmente efectiva mas alla de sus circulos. Asi, mientras que la Verdad
y la Ley estdn de parte de los caraitas, sin embargo, poder y saber estdn
controlados por la oficialidad de la mayoria rabbanita a la que Yefet b.
‘Eli consagré no pocos de sus esfuerzos polemistas ™. Y si pensamos que
filosoffa y ciencia actuaban como soporte de los principios del judaismo,
entonces resulta evidente que el estudio y el ejercicio de ambas se con-
vertfa consecuentemente en una obligacion filoséfica que todo intelectual
estaba obligado a cumplir de forma integra.

De este modo, Yefet b. ‘Eli se ha servido del recurso literario de la
trasposicidn con el que ha adaptado la escena del texto real que comenta a
la realidad de los dias que le cupo vivir al autor caraita. De forma tan sutil
como inteligente, Yefet b. ‘Eli interpreta el texto y al mismo tiempo nos
regala una vivida imagen de cudl era la realidad intelectual del momento,
aunque —asi lo pensamos— con un valor proléptico, donde los campeones
de la fe y del saber, los caraitas, acabarfan imponiendo su verdad sobre
ese poder entregado a unos intereses propios alejados de la Ley y de la
Verdad.
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mas arriba de Haggai Ben-Shammai, The Doctrines of Religious Thought of Abii Yisuf
Ya‘qub al-Qirgisant and Yefet Ben ‘EIL.

8 PoLLIACK, The Karaite Tradition of Arabic Bible Translation, pag. 17.
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