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El presente trabajo procura determinar la motivacion subyacente al discurso marcada-
mente antijudaico de Cromacio de Aquileya. Tras analizar las interpretaciones existentes
sobre el fendmeno y reconsiderar criticamente los testimonios en que se han basado, se
sugiere que —con independencia de cudl fuese la situacién de la minoria judia en la propia
Aquileya, circunstancia que ignoramos— la invectiva del obispo contra los Iudaei tuvo por
intencién proveer a los propios miembros de la comunidad cristiana de un contramode-
lo concreto en el que el individuo, acaso ignorante de las implicaciones de su eleccidn,
pudiese encontrar un buen ejemplo de lo que no era tolerado por la comunidad de la que
formaba parte y de las consecuencias que aguardaban a quien no cifiese a ello sus con-
ductas y creencias.
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JupAisM AND CHRISTIAN IDENTITY IN THE CorPUS OF CHROMATIUS OF AQUILEIA.— The aim
of this paper is to determine the underling motivation for Chromatius of Aquileia’s stron-
¢gly anti-Judaic rhetoric. After analyzing the existing interpretations and critically reconsi-
dering the testimonies in which they have been based, we suggest that —regardless of the
situation of the Jewish minority in Aquileia—, the bishop’s invective against Iudaei was
motivated by the intention to provide to the members of the Christian community with a
concrete counter model, an example of what was not to be tolerated by the Christian com-
munity and a demonstration of the consequences of such behavior, so that the Christian
individual might guard against such errors in his own behavior and beliefs.
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8 ESTEBAN NOCE

Basta asomarse al Tractatus in Mathaeum y a los Sermones de Cro-
macio de Aquileya, obispo de la ciudad altoadridtica entre los afios 388 y
407/8 de acuerdo a la cronologia tradicional ', para percibir que los judios
y el judaismo ocupan un lugar cuantitativamente destacado en su discurso.
En efecto, evocado a través de expresiones colectivas —ludaei, populus
ludaeorum, Israhel— o en alusién a alguna institucion, jerarquia o faccion
judaica —synagoga, sacerdotes, scribae, doctores, pharisei—, el elemento
judio se hace presente en 34 de las 62 piezas que conforman el Tractatus y
en 21 de los 45 sermones cromacianos que han llegado hasta nosotros . Tal
como tendremos ocasién de corroborar por otra parte, la inmensa mayoria
de las referencias a aquellos estan tefiidas de un fuerte matiz antijudaico’.
El objetivo de este trabajo es analizar la razén de ser de tales circunstan-
cias, tomando para ello en consideracién tanto la propia obra cromaciana
como todos los recursos heuristicos —materiales o literarios— que contri-
buyan al conocimiento de la situacién del judaismo en Aquileya y sus
inmediaciones durante las décadas finales del siglo 1V y las primeras del
V. Antes de ello, convendrd repasar sucintamente algunas de las mds in-
fluyentes teorias respecto del antijudaismo cristiano durante la Antigiiedad
Tardia, asi como también recordar el estado de la cuestion de los estudios
cromacianos respecto de la problematica que aqui nos interesa.

'Ni la fecha de la asuncidn del episcopado ni la de su muerte son seguras. Respecto
de lo primero, la cautela aconseja afirmar que Cromacio ya habia sido elevado al cargo
episcopal en el afio 392, cuando Jerénimo lo saludaba como episcoporum doctissime en el
prélogo de su comentario al profeta Habacuc. Por lo que atafie a su deceso, 1o mas prudente
parece afirmar que aun vivia en el afio 406, cuando Juan Criséstomo le dirige una epistola
(nim. CLV) en agradecimiento por su intermediacién en los conflictos mantenidos con
la corte de Constantinopla, sin que sea posible determinar ni la fecha de su muerte ni si
el aquileyense se encontraba atin en la metrépolis altoadridtica cuando esta se produjo,
cuestién insinuada por Scholz (Scuorz, 1970, pag. 39) y en la que se encuentra trabajando
actualmente Pier Franco Beatrice (BEATRICE, 2011, pag. 57, nota 139).

2 Estas cuantificaciones, aiin siendo resultado de un prudente examen de los textos,
no pretenden ser ni exactas ni definitivas, ya que sin duda pueden resultar apreciaciones
distintas de las nuestras a partir de la interpretacién que de cada término y de cada
fragmento se efectie. Tal es el caso de Francoise Thelamon, que indica que la polémica
antijudia emerge en 23 de los Sermones cromacianos (THELAMON, 2001, pag. 99).

3 Entendemos por «antijudaismo» la aversion hacia el judio y el judaismo cuyo
fundamento es esencialmente religioso, en tanto que el «antisemitismo» involucra el
desprecio por motivos raciales (al respecto, RUETHER, 1974, pag. 116; ATHANS, 1991, pag.
120).
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JUDAISMO E IDENTIDAD CRISTIANA EN EL CORPUS DE CROMACIO DE AQUILEYA 9

1. EL ANTIJUDAISMO CRISTIANO TARDOANTIGUO Y LA LITERATURA
ADUERSUS IUDAEOS

Dos son, a nuestro entender, los principales posicionamientos tedricos
respecto del antijudaismo cristiano durante la Antigiiedad Tardia. Nos
referimos a la teoria del conflicto, cuyo mas célebre representante acaso
sea Marcel Simon, y a aquella que, reconociendo en Rosemary Radford
Ruether uno de sus hitos fundamentales, hace hincapié en el aspecto teo-
l6gico de la cuestién. Repasamos, a continuacion, lo esencial de cada una
de ellas.

En su Verus Israel, Marcel Simon sostenia que «la raison profonde»
del antijudaismo expresado por la produccién patristica durante el periodo
comprendido entre los afios 135 y 425 habia sido «la vitalité religieuse du
judaisme». Esta vitalidad, sefialaba, podia verificarse fundamentalmente
en dos fendmenos: la continuidad del proselitismo judio y las miltiples
formas constatables de lo que llamaba «contamination judéo-chrétien-
ne»’, entre ellas las tendencias judaizantes intraeclesidsticas y, a nivel
popular, la atraccién que algunas practicas religiosas judias ejercian so-
bre la poblacién cristiana’. De tal modo, el antijudaismo patristico habria
emergido «en définitive comme la réaction de défense de la hiérarchie
orthodoxe contre le danger juif, le mal juif»’. Su razén de ser —«rendre
les Juifs odieux» - se hallaba asf, de acuerdo a Simon, en la realidad co-
tidiana, en el presente".

Rosemary Radford Ruether propuso una explicacién alternativa res-
pecto del mismo fendmeno. En su Faith and Fratricide. The Theological
Roots of Anti-Semitism, publicado en 1974, se apart6 claramente de Si-
mon al entender que el encendido discurso patristico de cara al judaismo
no constituia una mera defensa contra el peligro judio sino una necesidad
intrinseca de la autoafirmacién cristiana’. Nacido en el seno mismo del

4 SiMoN, 1964, pags. 273-274.

3> SiMoN, 1964, pags. 356-357, 373-374.
5 SiMoN, 1964, pag. 273.

7 SMoN, 1964, pag. 263.

8 SiMON, 1964, pags. 273-274.

° RUETHER, 1974, pag. 181.
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10 ESTEBAN NOCE

judaismo, sefalaba pocos afios més tarde, el cristianismo se habia enfren-
tado en sus inicios a la necesidad de justificar tanto su escisién de la reli-
gién mosaica y, con ello, su propia existencia, como de legitimar la apro-
piacion operada respecto de las Escrituras y de las esperanzas mesiénicas
de Israel. La nueva fe se presentaba como la auténtica culminacién de una
religién que no habia comprendido su propia tradicién textual y, en con-
secuencia, no habia reconocido en Jests al Mesias prometido, merecien-
do por ello la reprobacién . La demostracién del error judio, entonces,
se habia constituido en un requisito indispensable para el cristianismo:
Ruether afirmaba que no era posible predicar o ensefiar cosa alguna sin
justificar la novedad cristiana a partir del descrédito de Israel". Miriam
Taylor, quien compartié en lo fundamental los presupuestos tedricos de
Ruether, ha sostenido que el antijudaismo patristico surgia como compo-
nente esencial de la formacion de la identidad cultural de la Iglesia": el
cristianismo no podia comunicar la verdad de su propia fe sin denunciar,
al mismo tiempo, el error del pueblo judio. Habia sido necesario, en con-
secuencia, construir y transmitir una imagen caricaturesca y despreciable
del pueblo judio " que ofreciera al cristianismo un reverso teolégico sobre
el cual afirmarse .

10 RUETHER, 1979, pégs. 27-28.

"' RUETHER, 1979, pag. 29.

12 TAYLOR, 1995, pags. 4-5, 142-143, 166.
13 TAYLOR, 1995, pdg. 128.

4 TAYLOR, 1995, pdg. 166. Guy G. Stroumsa, por su parte, ha criticado el caréacter
estatico tanto de la teorfa del conflicto simoniana como del antijudaismo teolégico de
Ruether. A su entender, mientras su preocupacién por el contexto social conducia a la
primera a ignorar el poder auténomo de las creencias religiosas y su capacidad para
formar la concepcién del otro, la segunda concebia el discurso cristiano como si fuera
una entidad claramente definida y rigida, ajena a las circunstancias histdricas (STROUMSA,
1996, pag. 15). La unién entre los presupuestos esenciales de ambas posiciones tedricas
condujo al autor a afirmar que la polémica, instrumento principal en la construccién de la
afirmacion de la identidad de un grupo (STroumsa, 1996, pag. 18), se habia exacerbado
a partir del siglo Iv como consecuencia de las transformaciones ocurridas en las altas
esferas de la politica romana. La conversién del emperador al cristianismo, el progresivo
retroceso del paganismo en el plano institucional y la continuada represion de las herejias
habian hecho de la religién judia «the only remaining major negation of the universally
proclaimed truth» (STrRoumsa, 1996, pag. 20). En consecuencia, la tradicional esencia
apologética, autojustificante, del discurso antijudaico habia dejado lugar a la explicita

SEFARAD, vol. 72:1, enero-junio 2012, pags. 7-54. 1ssN: 00037-0894. doi: 10.3989/sefarad.012.001



JUDAISMO E IDENTIDAD CRISTIANA EN EL CORPUS DE CROMACIO DE AQUILEYA 11

Ya fuese que se pretendiese estimular el odio contra los judios o que se
buscase satisfacer las necesidades teoldgicas del cristianismo, es induda-
ble que, desde cualquiera de estas perspectivas tedricas, existian buenas
razones para que la intelectualidad cristiana persiguiese con sus escritos
la denigracion de la imagen del judio. Esta voluntad difamatoria se cris-
taliz6 en el surgimiento, consolidacién y continuidad de una auténtica
literatura aduersus Iudaeos, cuyos topicos constituyentes, en atencion de
nuestro objetivo, conviene repasar brevemente ".

El elemento bésico de la ignominia judaica residié en la incapacidad
del pueblo de Israel para reconocer en Jesuis al Mesias prometido. Desde
la perspectiva cristiana, este hecho no solo justificaba la caracterizacién
de los judios como incrédulos, ignorantes, impios, irracionales, pérfidos,
ciegos, duros de corazén y de cerviz, sino que también contribuia a en-
tender el acto que —como recordaba Ruether *— no habria hecho mds que
colmar la capacidad de pecado de los judios: el asesinato de Cristo. Pro-
yectadas hacia el pasado y hacia sus propios tiempos por los escritores
patristicos, la incredulidad y la criminalidad devinieron rasgos esenciales
y atemporales del pueblo judio: retrospectivamente, se apreciaban en su
rechazo y asesinato de los profetas; en el presente, en el obstinado odio
de los judios hacia la Iglesia.

Desde un punto de vista estrictamente religioso, los ludaei fueron pre-
sentados como iddlatras y blasfemos. Ajenos al contenido profundo, sim-
bélico, de una ley que les habia sido dada no por su valor intrinseco sino
como un freno a su depravacion, se hallaban incapacitados para la vida
espiritual. De alli su aficién por el aspecto material de la existencia, que
se plasmaba en su inclinacién hacia todo tipo de vicios: eran seres carna-
les, adilteros, amantes del dinero, del lujo, de los placeres de la mesa.

Por otra parte, su vilipendio se sustentaba en la amenaza que suponian
tanto para el cristianismo como para la sociedad toda. En el primer as-

violencia verbal —m4s tarde legal y fisica— contra un colectivo que heredaba el lugar hasta
entonces ocupado por el paganismo en tanto que representante de las fuerzas demoniacas
y principal enemigo de la fe (STroumsa, 1996, pags. 22-24).

15 Para ello recurrimos a SIMON, 1964, pags. 246-255; RUETHER, 1979, pags. 30-43;
GoNZALEZ SALINERO, 2000, cap. 4. Remitimos a esta bibliografia para el acceso aun completo
repertorio de ejemplos concretos de los topicos que a continuacién presentamos.

16 RUETHER, 1979, pég. 30.
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12 ESTEBAN NOCE

pecto, frecuentemente asociado con el hereje, se hacia del elemento judio
un enemigo y un perseguidor de la verdadera religion; en el segundo, se
caracterizaba por su propension a la revuelta, a la crueldad, a la malicia,
a la iniquidad, rasgos estos que conducian incluso a practicas infanticidas
y al canibalismo.

Como ha sefialado Rauil Gonzalez Salinero, la denigracién de los
miembros del pueblo de Israel en la literatura patristica se extremaba al
punto de hacer de ellos animales despreciables, asimildndolos a toros ce-
bados, a terneros, a bestias ruidosas, a perros rabiosos, a serpientes ve-
nenosas, a zorros, a lobos, a escorpiones. Como tales, el judio expelia un
olor nauseabundo .

En el punto més alto del procedimiento difamatorio, la literatura
aduersus Iudaeos insistia en la existencia de una relacién particular, de
un vinculo basado incluso en la filiacién, entre el diablo y los judios, sien-
do estos rehenes e instrumentos de aquel. Corolario 16gico de semejante
caracterizacién, un pueblo tal no podia més que haber sido apartado de las
promesas salvificas y, en consecuencia, sus integrantes se precipitaban
inexorablemente hacia la condena eterna.

2. IUDAEI EN EL CORPUS CROMACIANO: ESTADO DE LA CUESTION

Las apreciaciones en torno a la relacion de Cromacio con los judios
y con el judaismo emergen en buena parte de la produccidon académica
vinculada a la figura y a la obra del aquileyense. En efecto, como ve-
remos, diversos investigadores han vertido en sus respectivos trabajos
reflexiones sobre la cuestién. Sin embargo, la inmensa mayoria de estas
consideraciones se basaron en aquellas presentadas en 1969 y en 1977
respectivamente por Joseph Lemarié y Lellia Cracco Ruggini, autores
que, en el momento de explicar la razén de ser del discurso antijudaico
del obispo de Aquilea, incorporaron en sus andlisis la nocién simoniana
de conflicto.

En su introduccién a los Sermones, Joseph Lemarié sostuvo que, atn
cuando la polémica antijudaica constituia un lugar comin en las obras

17 GONZALEZ SALINERO, 2000, pags. 154-155.
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JUDAISMO E IDENTIDAD CRISTIANA EN EL CORPUS DE CROMACIO DE AQUILEYA 13

de muchos escritores patristicos, en los textos cromacianos tal situacién
respondia «a une situation concréte bien précise», a saber, la presencia en
Aquileya de una «minorité ferouchement opposée au christianisme “». El
fundamento de su apreciacién respondia a una cuestionable presuncién
de indole racial y econémica puesto que, segtin afirmaba, Cromacio debia
de haber tenido «en face de lui une minorité puissante sur le plan des
affaires», circunstancia inevitable, entendia, en el «monde commercial
d’Aquilée “». Apelaba, por otra parte, al epigrafe de Petrus, sobre el que
volveremos luego, como prueba de la presencia judia en la regién. Fi-
nalmente, incluia entre sus argumentos unas pocas lineas del Sermo XIII
—sobre el que también regresaremos— referido al asesinato de los justos y
de los profetas por los judios ™. Pese a su brevedad y a su escaso aparato
argumentativo, las reflexiones de Lemarié constituyeron un punto de re-
ferencia para diversos investigadores .

Las conclusiones a las que arrib6é Lellia Cracco Ruggini fueron,
en lo sustancial, similares a las del religioso francés. En efecto, la in-
vestigadora advertia sobre la necesidad de comprender las invectivas
antijudaicas cromacianas en atencion de la «sotterranea coerenza che
dovette loro conferire, necessariamente, il confronto con una precisa
realta locale, quella di Aquileia nell’ultimo ventennio del IV secolo
d.C.»®. No obstante, el anélisis de la investigadora italiana, a dife-
rencia del de Lemarié, cimentaba sus propuestas en el examen de una
amplia cantidad de recursos heuristicos, circunstancia que induda-

18 LEMARIE, 1969, pdg. 56.

' LEMARIE, 1969, pdg. 56. Este argumento habia sido ya propuesto por Giovanni
Brusin en 1949, cuando sefialaba que «alla cosmopoli di Aquileia giungevano durante
I’impero, senza posa, allettate dai traffici lucrosi, genti di ogni razza e favella, onde nessuna
meraviglia che nella citta avesse preso stanza anche una numerosa colonia semitica sirio-
palestinese» (BrusiN, 1949, pags. 354-355).

2 LEMARIE, 1969, pag. 56, nota 1.

2 Asi, por ejemplo, para Giulio Trettel y José Granados-Javier Nieva: el primero
seflald que, durante el episcopado de Cromacio, en Aquileya «v’era una vivace ed
aggresiva comunita ebraica» (TRETTEL, 1984, pag. 21). Los segundos, en tanto, repitieron
sin mds las palabras de Trettel al afirmar que «existia ain una comunidad hebrea vivaz y
agresiva» (GRANADOS-NIEvA, 2002, pag. 14).

22 Cracco Rucaing, 1977, pag. 353; similares nociones en Cracco Rucaini, 2008,
pags. 187-188.
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14 ESTEBAN NOCE

blemente contribuyé a la amplia aceptacién de la que sus propuestas
gozan aun en la actualidad ”.

Su andlisis partia de la conviccién —refrendada por la propia autora
poco tiempo atrds “— de que, en las décadas finales del siglo 1V, se ha-
bia conformado una «potenziale “alleanza” anticattolica» ~ integrada por
herejes, judios y paganos, aunados en el comin rechazo de la divinidad
de Cristo. Testimonio de ello encontraba en la epistola LXXV de Am-
brosio de Milan™: «;qué otra cosa puede agradarles [a paganos y judios]
sino —que nunca suceda— que se niegue la divinidad de Cristo? Con ellos
acuerda completamente bien el arriano, que dice que Cristo es una creatu-
ra, lo que también los gentiles y los judios confiesan clarisimamente» .

2 Giuseppe Cuscito se adhirié explicitamente a los planteamientos de Cracco Ruggini
(Cuscrro, 1989, pag. 22; Cusciro, 1980, pag. 41; Cusciro, 1987, pag. 79). Carlo Truzzi
(Truzzi, 1985, pag. 166, notas 265-266) y Rita Lizzi (Lizzi, 1989, pags. 162, 164-165 y
nota 84) han seguido sus interpretaciones respecto de diversas cuestiones vinculadas con el
judaismo aquileyense. Atin cuando no incluye el trabajo de Cracco Ruggini en su bibliografia
ni demuestra mayor interés por la cuestion judia, el mismo presupuesto tedrico subyace a las
reflexiones de Grazia Rapisarda en torno a la exégesis cromaciana. Ciertamente, la autora
suponia que esta reconocia un fundamento marcadamente comunitario (Raprisarpa, 2006,
pag. 33), emergiendo de la obra del aquileyense «un quadro della comunita ecclesiale di
Aquileia nel IV secolo» (RAPISARDA, 2006, pag. 43). Especial mencién merece Claire Sotinel
que, en 2005, se apart6 nitidamente de las apreciaciones de Cracco Ruggini al sefialar que
«a vrai dire, on ne sait rien des relations entre les deux groupes religieux; les passages des
sermons de Chromace sur les Juifs releévent des lieux communs de la polémique anti-juive
[...]; le seul document direct en notre possession est celui du converti Petrus qui et Paparius
inhumé dans la basilique de Grado au v® siecle» (SoTINEL, 2005, pags. 174-175 y nota
13). Pese a ello, la investigadora francesa ha cambiado recientemente su parecer de modo
radical, adhiriéndose explicitamente a las propuestas de Cracco Ruggini. Sefiala, en efecto,
que «I’élément le mieux documenté par les sources est la présence d’une communauté juive
consistante» (SOTINEL, 2011, pag. 164), de la cual provee incluso una generosa descripcion:
«Il existe a Aquilée au v®siecle (peut-étre au ve siecle avancé) une communauté juive bien
identifiée, dont certains membres sont des personnages aisés, profondément acculturés
[...]. Les relations entre cette communauté et les chrétiens d’Aquilée ne semblent pas
particulierement tendues» (SOTINEL, 2011, pdg. 169).

2 Cracco Rucaint, 2008, pag. 185.
% Cracco Ruacaint, 1977, pag. 376.
26 Cracco Rucaing, 1977, péag. 359.

2 Ambr., Ep., LXXV, 13: Quid illis aliud potest placere nisi, quod absit, ut Christi
divinitas denegetur? Cum his plane bene convenit Arriano qui creaturam Christum dicit,
quod etiam gentiles ac ludaei promptissime confitentur.
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Esta alianza, sefialaba, se habia manifestado en la propia Aquileya en
ocasion del concilio antiarriano reunido en la metrépolis altoadridtica en
el afio 381. Cracco Ruggini recordaba que, en aquella ocasién, Paladio,
obispo de Ratiaria acusado de heterodoxia, habia exigido como condicién
para prestarse al interrogatorio que participasen de las cesiones auditores
y exceptores externos. Invitado por Ambrosio de Mil4n a especificar qué
auditores se deseaban, Paladio respondié sunt hic honorati multi”. La
investigadora creia dilucidar la identidad de dichos honorati a partir de
la lectura de un pasaje de la apologia paladiana llegada hasta nosotros:
entendfa que, en Aquileya, Paladio «chiedeva infatti che la sua ortodossia
fosse vagliata, Scritture alla mano, anche da dotti pagani [...] nonché da
esperti giudaici dell’esegesi veterotestamentaria», infiriendo de tal cir-
cunstancia que debia de haber cultores de la religion judia entre los «ex-
magistrati municipali» de la ciudad ”.

La materializacién de esta alianza en Aquileya resultaba fundamental
en el esquema interpretativo de la autora, puesto que a su luz debia enten-
derse el discurso cromaciano de cara a la minorfa judia ™. Desde el primer
momento significativo de su carrera eclesidstica, esto es, desde su activa
participacién en el concilio del 381, el futuro obispo se habia percatado
—sostenia la autora— de que la minorfa herética podia hallar un eventual
sostén a sus propias interpretaciones de la Escritura «anche fra i membri
della locale comunita giudaica, a quanto pare cospicui, in qualche caso,
per censo e per rango sociale» .

La aceptacion de la existencia de dichos honorati judios exigia la pre-
sencia en la metrdpolis altoadridtica de una comunidad mosaica. La au-
tora presentaba entonces diversos testimonios, arqueoldgicos y literarios,

2 Cracco RuGam, 1977, p. 360. El texto del concilio al que la autora alude es Act.
conc. Aquil, 669-677: Ambrosius episcopus dixit: «Acquiescis ut cetera legantur Arri,
Palladi?» Palladius dixit: «Date auditores, veniant et ex utraque parte exceptores; non
potestis esse iudices si auditores non habuerimus neque ex utraque parte venerint qui
audiant, non vobis respondemus». Ambrosius episcopus dixit: « Quos quaeritis auditores?»
Palladius dixit: «Sunt hic honorati multi».

# Cracco RucGan, 1977, pag. 360. Claire Sotinel asume la validez del razonamiento
de Cracco Ruggini (SoTINEL, 2011, pag. 164).

3 Cracco Rucain, 1977, pag. 362.
31 Cracco Rucaing, 1977, pag. 363.
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tendientes a demostrar que, efectivamente, habitaba alli un importante
colectivo judaico. Acudia, en primer lugar, al ya aludido y cuestionable
argumento referente al rol comercial y cultural de la ciudad”. De tal cir-
cunstancia daban cuenta también, a su entender, los epigrafes de Lucius
Aiacius y de Karovvog Matovpiitng, esto es, proveniente de Maovua,
centro palestino y puerto de Gaza”. En tanto, dos documentos, sobre los
que volveremos enseguida, probarian la existencia de una sinagoga en la
ciudad. Por un lado, la inscripcién de Ursacia hallada en la catacumba ju-
dia de Vigna Randanini, Roma; por otro, la epistola LXXIV de Ambrosio
de Milan ™,

(Cudl habia sido la actitud del obispo ante esta comunidad, notable
«per qualita prima ancora che per quantita», que incluia «numerosi per-
sonaggi agiati, in grado di ofrirsi un edificio cultuale spazioso ed elegante
[...]; personaggi in qualche caso talmente radicati nella vita cittadina da
esserne stati addirittura protagonisti, come magistrati locali» *? Croma-
cio habria adoptado un «atteggiamento pratico deciso e coerente: rigida
separazione affiancata da programmatica non belligeranza, che intendeva
rifiutare agli ebrei qualsiasi pretesto di vittimismo» * mediante el recurso
a los lugares comunes del antijudaismo patristico”. El proceder croma-
ciano dejaria percibir, ademads, «la paura pratica, concreta, di possibili in-

32 Cracco Rucaint, 1977, pag. 363. En igual sentido se expresa Claire Sotinel:
«L’existence prolongée d’une importante et vivante communauté juive convient au
caractere commercial et cosmopolite d’ Aquilée [...] Peut-on imaginer un port méditerranéen
en relations commerciales réguliéres avec 1’Orient dans lequel il n’existerait pas de
communauté juive?» (SOTINEL, 2011, pag. 169).

3 Cracco Rucaing, 1977, pag. 367-368, 371, notas 36 y 42. No dedicaremos a la
inscripcién de Katobvoc Matovpitng un andlisis particular en la seccién siguiente de
este trabajo puesto que se trata apenas de uno de los muchos epigrafes aquileyenses que
contienen un antropénimo semita o un locativo vinculado con Palestina, sin que esto
signifique que los sujetos en ellos evocados hayan sido efectivamente judios (para el caso
de esta inscripcidn, véase Noy, 1993, pdg. XIII). Atn inédito en 1977, el epigrafe, cuyo
contexto de recuperacion se desconoce, fue publicado en BrusiN, 1991-1993, nim. 3107
y, con amplio comentario, en VERGONE, 2007, nim. 124.

3 Cracco Rucaing, 1977, pag. 363.
3 Cracco Rucaing, 1977, pag. 372.
3% Cracco Rucaint, 1977, pag. 373.
37 Cracco Rucaing, 1977, pag. 374.
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fluenze ebraiche sul costume cristiano, attraverso contatti e consuetudini
quotidiane» *. En consecuencia, su prédica tendia a «la separazione pill
rigorosa e il rigido isolamento», concebidos como «I’unica arma da usarsi
nei loro confronti» ”. De tal modo, a diferencia de lo expresado dos déca-
das atrs”, la investigadora italiana se aproximaba en esta ocasion a los
presupuestos esenciales de la teoria del conflicto formulada por Simon: la
razén de ser del discurso antijudaico del obispo de Aquileya radicaba en
la amenaza representada por la potencial contaminacién que un judaismo
todavia vital suponia para la comunidad cristiana.

Solo en este momento la obra cromaciana era tomada en considera-
cién por Cracco Ruggini, y no para inferir a partir de los Sermones y
del Tractatus in Mathaeum la situacioén del judaismo aquileyense sino
para corroborar en ellos las apreciaciones vertidas. Siendo asi, el Sermo
XXVIII, en el que Cromacio se referia a la vida presente como una com-
petencia entre catélicos, judios, filosofos y herejes por el premio de la in-
mortalidad, constituia a decir de la autora -y de igual modo para aquellos
que han seguido sus propuestas- un testimonio del «articolarsi della pole-
mica cromaziana nello schema tripartito di una lotta contro giudei, eretici
e pagani» . El Sermo XVI, en que el obispo de Aquileya aludia a judios
y gentiles que sollemnitatem huius uigiliae nostrae tamquam propriam

38 Cracco Rucaing, 1977, pag. 379.

% Cracco Rucaing, 1977, pag. 379. En el mismo sentido se expresa Cracco Ruggini
en su articulo del 2008: «pertanto, onde evitare “contagi” pericolosi, Cromacio ebbe a
predicare con insistenza una rigorosa separazione tra i fedeli cristiani e gli ebrei con cui
costoro vivevano gomito a gomito, isolando questi ultimi [...] Si trattava di una strategia
pratica ben piu efficace dell’astratta polemica teologica» (Cracco RuaGaini, 2008, pags.
187-188).

40 En aquella ocasién Cracco Ruggini sefialaba que «in tutte le Diocesi pill importanti
dellaregione, vescovi come Cromazio di Aquileia, Zeno de Verona, Gaudenzio di Brescia,
lo stesso Ambrogio di Milano e, in misura un po’ minore, Massimo di Torino, si mostrano
assai tolleranti nei confronti degli ebrei locali, disapprovandoli piu che altro nel campo
dogmatico e non superando mai i limiti di un anti-giudaismo strettamente letterario: il
che concorrerebe a escludere I’esistenza di colonie semitiche veramente importanti e
“pericolose” da un punto di vista sia religioso che commerciale (come invece lo stesso
Simon, lo Jalabert ed altri sembrano portati a credere)» (Cracco RuGGing, 1959, péags.
210-211).

4 Cracco RuGaint, 1977, pag. 376; Cuscito, 1980, pags. 46-47; Cuscito, 1987, pag.
84.
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celebrant”, darfa cuenta del «avanzatissimo processo di “acculturazione”
e compenetrazione di questi gruppi etnico-religiosi minoritari nel connet-
tivo sociale e culturale cittadino» *. Entendia, evidentemente, que habia
en la ciudad judios y paganos que celebraban la Pascua cristiana ™.

Unicamente Frangoise Thelamon ha evitado el establecimiento de un
vinculo causal entre conflicto interreligioso y discurso antijudaico croma-
ciano. La investigadora encontraba en el Sermo XVI el tnico documen-
to relativo a los vinculos existentes entre ambos colectivos en Aquileya
durante la Antigiiedad. Y ni este ni ningtn otro testimonio daba cuenta,
a su entender, de una relacién dificultosa®. Consistiendo basicamente en
la denuncia de la negativa judia a reconocer la divinidad de Cristo y en
la imputacidn de falta de fe, la invectiva de Cromacio contra Israel de-
jaba percibir una esencia fundamentalmente religiosa, incluso teoldgica,
y se manifestaba de manera «globalement modérée» *. En efecto, no era
posible percibir en la predicacion antijudaica del aquileyense, a decir de

42 Véase la nota 72, infra.

4 Cracco Ruagaing, 1977, pags. 380-381; Cracco Rucaini, 2008, pag. 187. Sin hacer
referencia alguna a la localizacion de los Iudaei y de los gentiles que celebrarfan la
Pascua, Cuscito alude al fragmento en cuestion sefialando que «Cromazio debe constatare
I’universale gaudio della celebrazione pasquale, cui non possono sottrarsi neppure giudei e
pagani nonostante la loro estraneita al mistero della risurrezione» (Cuscito, 1987, pag. 86).

# «Di particolare interesse appare, in questo contesto, il cenno dell’omelia X VI agli
iudaei di Aquileia che, non diversamente da certi pagani, erano portati in qualche modo
a festeggiare ramquam propriam la sollemnitas cristiana della veglia pasquale» (CrRACCO
Rucaint, 1977, pag. 380). En el mismo sentido se expresa Carlo Truzzi al indicar que
«siamo informati dal nostro vescovo che alcuni ebrei locali guardano con intima simpatia
alla festa dei cristiani per la pasqua» (Truzzi, 1985, pag. 166). Sotinel, por su parte, asume
la celebracién de la vigilia pascual por parte de los gentiles y de los judios de Aquileya,
pero entiende que se trataria de una participacion profana, limitada al &mbito familiar o
vecinal (SOTINEL, 2011, pags. 172-174).

4 THELAMON, 2001, pdgs. 112-113. Tres veces insiste la autora sobre la falta de
evidencias de conflicto. La primera en la pagina 110, cuando afirma que Cromacio «ne
semble polémiquer vraiment avec les Juifs de son temps ni avoir soutenu de réelles
controverses avec les docteurs de la communauté juive locale»; la segunda en la pagina
112, al decir que «on ne pergoit pas a travers les sermons de Chromace de contentieux
particulier avec la communauté juive local»; la tercera, en la pdg. 114: «il ne semble
pas y avoir eu a Aquilée de conflit d’influence, de rivalités prosélytes ni de controverses
savantes entre Juifs et chrétiens».

46 THELAMON, 2001, pdg. 114.
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Thelamon, «ni les accusations de débauche et d’immoralité ni le recours
aux procédés de I'invective et de la polémique utilisés par d’autres»
apreciacién que cuestionaremos mas adelante. Asi pues, el énfasis croma-
ciano en la perfidia de los judios del pasado y del presente, esto es, en su
falta de fe voluntaria y obstinada ™, rechazo de la vida ofrecida por Cristo
y eleccion de la muerte, habria tenido por finalidad establecer una oposi-
cién completamente retdrica entre judios y cristianos: la mala eleccién de
los primeros servia para «exalter le bon choix» de estos dltimos”. Cro-
macio retomaba, de tal modo, un tépico de la literatura antijudaica para
instruir y fortalecer en la fe a sus fieles, especialmente a los catectimenos

)

y nedfitos, a partir de la confrontacién con el contramodelo judio ™.

Las reflexiones de Thelamon, sin embargo, no han hallado hasta aqui
repercusion. En efecto, predomina atin en el marco de los estudios cro-
macianos la certeza de que la razén de ser del discurso antijudaico del
obispo aquileyense debe buscarse en la amenaza que el colectivo mo-
saico presente en la metrépolis altoadridtica suponia para la comunidad
cristiana local . Siendo asi, es inicialmente necesario examinar critica y
detenidamente los recursos heuristicos, tanto materiales como literarios,
en que tal hipétesis se ha sustentado.

3. RECONSIDERACION DE LOS RECURSOS HEURISTICOS EN TORNO AL
JUDAISMO AQUILEYENSE

La documentacién material contribuye escasamente al conocimiento
del judaismo aquileyense durante la Antigiiedad ”. Atin cuando desconfie-
mos, como dijimos, del razonamiento de acuerdo al cual habria existido
en Aquileya una importante comunidad judia puesto que era un enclave

47 THELAMON, 2001, pag. 114, nota 87.
8 THELAMON, 2001, pag. 102.

4 THELAMON, 2001, pag. 110.

% THELAMON, 2001, pag. 113.

31 Véase la nota 23, supra.

32 Para una mas amplia consideracién de los testimonios materiales que a continuacién
abordamos, ademds de la bibliografia consignada en las notas 53-58 de este trabajo, véase
Nock, en prensa (a).
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comercial de primera importancia, la presencia de tal comunidad en la
ciudad y sus inmediaciones parece segura a partir de dos epigrafes. El
primero, procedente de la catacumba judia de Vigna Randanini, Roma,
datable entre los siglos Il y IV, recuerda a Ursacia, «hija de Ursacio de
Aquileya, gerusiarca»”. El segundo, en tanto, ha sido localizado entre
los restos de una pequefia iglesia paleocristiana situada bajo la basilica
de Sant’Eufemia, en Grado, a una decena de kilémetros de Aquileya. La
inscripcion conmemora a Pedro, judio converso al cristianismo en algtin
momento del siglo v*. Pese a ello, nada mas puede decirse sobre el judais-

¥ Noy, 1995, nim. 238: @de xite Ovgoaxia Ovyatno | Ovgoakiov amod
AxoviAeiag yegov | oukoxov: év eipnvr kVo G avtic. El epigrafe admite dos
interpretaciones. La primera de ellas, de acuerdo a la cual Ursacio, procedente de Aquileya,
desempefi6 su funcién sinagogal en Roma, conduce a la siguiente traduccion: «aqui yace
Ursacia, hija de Ursacio de Aquileya, gerusiarca. Que su descanso sea en paz» (CALDERINI,
1930, pag. 401; Frey, 1936, nim. 147; Cuscrro, 1972, pdg. 245, nota 61; MAzzoLENI, 1987,
pag. 313; Noy, 1995, num. 238; Giovannini, 2008, pdg. 172). La segunda lectura, en tanto,
entiende que el cargo habria sido desempefiado en Aquileya donde, en consecuencia,
debia entonces funcionar una casa de culto judia. En tal caso, la traduccién pertinente
serfa «aqui yace Ursacia, hija de Ursacio, gerusiarca de Aquileya. Que su descanso sea
en paz» (BRrusiN, 1949, pag. 355; BrusiN, 1949a, c. 29; Luzzato, 1950, pags. 143-144;
Brusin, 1953-1954, c. 62; Cracco Rucain, 1959, pag. 216 y nota 75; Zovarro, 1960-
1961, pag. 57; Vattion, 1972, c. 125; Cracco Rucaini, 1977, pag. 363; THELAMON, 2001,
pag. 98, nota 8). Zevi Avneri (AVNERI, 1962, pag. 466 y nota 2) y Claire Sotinel (SOTINEL,
2011, p. 165), atin sin decantarse por una u otra lectura, han sostenido que la inscripcién
asegura la presencia de una comunidad judia importante en Aquileya. Aceptamos la
primera interpretacion atendiendo a las observaciones lingiiisticas y epigraficas efectuadas
por Danilo Mazzoleni, quien, por un lado, sostuvo que si se hubiese deseado indicar el
desempeiio de la funcién sinagogal en Aquileya no se habria utilizado la preposicién ato
sino el locativo; por otro, recordé el hecho de que las inscripciones romanas no se refieren
a cargos ejercidos en otras comunidades (MAzzoLENI, 1987, pag. 313).

3 BrusIN, 1991-1993, nim. 3330: Hic requiescit | Petrus qui Papa | rio fil(ius)
Olimpii Iu | daei solusque | ex gente sua | ad XPI (= Christi) meruit | gratiam perveni |
re et in hanc s(an)c(t)am | aulam digne sepul | tus est sub d(ie) pr(i)d(ie) | id(us) Iul(ias)
ind(ictione) quarta. Respecto de su localizacién temporal, las opiniones han variado: en
1947, Giovanni Brusin se inclinaba por situarlo, en base a criterios estilisticos, hacia finales
del siglo v o comienzos del VI (BRusiN, 1947, pags. 19-20). Paolo Lino Zovatto, por su
parte, pensaba en el afio cuarto de alguna de las indicciones de la primera mitad del siglo
v, es decir, 406,421, 436 0 451 (BRruUsIN- ZoVATTO, 1957, pag. 458 y nota 72), datacién que
siguen Carlo Truzzi (Truzz, 1985, pag. 166, nota 262), David Noy (Noy, 1993, nim. 8) y
a la que parece adherir también Brusin en sus Inscriptiones Aquileiae (BRUsIN, 1991-1993,
ndm. 3330). Giuseppe Cuscito se ha inclinado por algiin momento en torno a la mitad del
siglo v (Cuscrro, 1972, pags. 245-247), mientras que Lellia Cracco Ruggini, en atencién
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mo en la metrépolis altoadridtica a partir de los recursos arqueoldgicos
y epigraficos que han llegado hasta nosotros: si bien el debate en torno al
caricter sinagogal o eclesidstico de la primera fase del edificio de culto
situado en la localidad de Monastero se reabre esporadicamente, los argu-
mentos presentados en el curso de las discusiones parecen suficientes para
refrendar la segunda alternativa™; el epigrafe de Lucius Aiacius, Iudaeus™,
resulta poco provechoso, puesto que, por un lado, data del siglo I a. C.;
por otro, siendo aquel un liberto, bien podria tratarse de un expatriado y,
consecuentemente, su presencia en la ciudad no testimoniaria siquiera la
existencia de una comunidad judia en ella”’; desconociéndose por completo
el contexto de su recuperacion, las tres luminarias decoradas con la menora
que se conservan en el Museo Archeologico Nazionale de Aquileya, cuya
datacién remite al siglo IV, carecen de valor documental .

de distintos elementos paleograficos, histéricos y arqueoldgicos, propuso los afios 465
0 480 (Cracco Rucaing, 1980, pags. 140-147). Apelando a cierta similitud textual entre
el epigrafe y el Sermo X, 68-70 del obispo aquileyense, Rita Lizzi sugirid, a nuestro
entender sin suficiente sustento, que «si potrebbe tentare di datare I’iscrizione al tempo di
Cromazio» (Lizzi, 1989, pags. 158-159 y notas 70-71).

3 Siendo imposible reproducir aqui el debate, remitimos a los principales hitos de la
discusion. A favor de la tesis sinagogal: BRUSIN, 1949: passim; BRusIN, 1949a, passim;
Cracco Rucaing, 1959, pags. 195-202; Zovatro, 1960-1961, pags. 53-59; PoLacco, 1973,
pags. 125-126, 136-137, 144-146; Cracco RucGaint, 1977, pags. 366-371; Lizzi, 1989, pag.
162, nota 84. Aunque no de modo explicito, parece defender la hipétesis VATTiON, 1972,
cc. 126-128. Por el contrario, suponen la naturaleza eclesidstica del implante originario
BrusiN-ZovatTo, 1957, pag. 308, nota 333 y pag. 344; ForLaTI TAMARO, 1965, pags. 662-
670; BerTACcHI, 1965, cc. 80 y 111-117; Novy, 1993, pag. XIV; TueLamoN, 2001, pag.
98. Mas recientemente, Giulia Francesca Grassi ha retomado la cuestion, concluyendo
que «in sostanza, I’analisi degli antroponimi attestati all’interno della basilica evidenzia
come essi possano difficilmente essere considerati indicatori di un uso dell’edificio come
sinagoga» (Grassli, 2009, c. 426).

% BRUSIN, 1991-1993, nim. 75: L. Aiacius | P. I. Dama | Iudaeus por | tor v(ivus)
s(ibi) f{ecit). La inscripcién no ha suscitado mayores debates. Tratan sobre ella CALDERINI,
1930, pag. 245; Frey, 1936, nim. 643; Brusin, 1949, pag. 355; Luzzaro, 1950, pag. 143;
Brusin, 1953-1954, c. 62; Cracco Rucaini, 1959, pdg. 216, nota 75; AvNErl, 1962, pag.
466, nota 2; Cuscito, 1972, pag. 245; Cracco Rucaini, 1977, pags. 367-368, nota 36;
Noy, 2003, niim. 7; GiovannIng, 2008, pag. 172.

7 Frangoise Thelamon, por el contrario, sostiene que la inscripcién es un buen
testimonio de la presencia judia en la ciudad (THELAMON, 2001, pag. 98, nota 7).

58 Sobre las luminarias, véase FrRey, 1936, ndm. 643; AVNERI, 1962, passim; GIOVANNINI,
2008, pags. 172-173.
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Del mismo modo, escaso provecho reporta la documentacion literaria,
cromaciana y no cromaciana, generalmente evocada para el andlisis de la
situacién del judaismo aquileyense durante la Antigiiedad. Reconsidere-
mos, en las paginas siguientes, tales testimonios.

3.1. El fragmento paladiano

Hemos sefialado que el desarrollo argumentativo de Cracco Ruggini de-
pende, en buena medida, de la lectura que efectda del fragmento paladiano
de los Scholia in concilium Aquileiense. Vale la pena exponer aqui el pa-
saje al que la autora se refiere a fin de advertir que las palabras del obispo
depuesto en el concilio de Aquileya no guardaban ninguna relacién con el
orden politico, social y/o religioso imperante en la ciudad. En la conclusién
de su apologia, tras elogiar a la ciudad de Roma por haber asistido a la pa-
sién de los apdstoles, poseer sus reliquias y albergar a hombres ejemplares
por su sabiduria y nobleza, Paladio desafiaba a sus acusadores:

Si tenéis alguna confianza en vuestra fe, profesemos la fe ante el
senado de esta misma ciudad durante treinta o cuarenta dias seguidos
de acuerdo a la autoridad de todas las Escrituras con tratados redacta-
dos a tal fin. Nuestros discursos serdn presentados a los auditores tanto
para que sean dados a conocer en la ciudad por la recitacién publica
como para que sean enviados, en el informe de los auditores, a todas
las iglesias del mundo por orden del emperador. Sepan que, si se deci-
de esto, en la audiencia deberan ser admitidos entre los cristianos tam-
bién seguidores del culto gentil [gentilitatis cultores], y estudiosos de
la antigua ley [ueteris legis studiosi], puesto que, en lo que a religién
se refiere, la misma vocacién evangélica y apostélica a ninguno impi-
de escuchar, en lo que se prueba la autoridad de la doctrina apostélica

., . . s 59
que a Pablo envi6 a las naciones, y a Pedro a los judios .

¥ Schol. conc. Aq., 93: Si confidentiam ullam fidei geritis, aput senatum ipsius
urbis fidem continuis triginta uel quadraginta diebus secundum scribturarum omnium
auctoritatem conscribtis tractatibus profiteamur, etiam ipsos tractatus nostros auditoribus
oblaturi tam eidem urbi publica recitatione pandendos quam etiam ad totius orbis eclesias
auditorum relatione per imperiale preceptum mittendos, scituris uobis quod si id placuerit
inter cristianos etiam gentilitatis cultores, sed et ueteris legis studiosi audientiae sint
athibendi, siquidem etiam ipsa euangelica et apostolica uocatio nullum religioso excipiat
auditu, eo quod Paulum quidem ad gentes, Petrum uero ad iudaeos missum apostolice
doctrinae probet auctoritas.
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A nuestro entender, la interpretacidon que efectia Cracco Ruggini re-
sulta controvertida al menos por dos motivos. En primer lugar, si hubiese
sido evidente que en el concilio del 381 Paladio se referia con honorati
multi a gentilitatis cultores y a ueteris legis studiosi aquileyenses, cabria
esperar que, en su respuesta a la solicitud, Ambrosio hubiese aludido a la
inconveniencia de que Iudaei y gentiles juzgaran en cuestiones eclesiasti-
cas. El obispo de Milan, por el contrario, solo alude a laici: «los sacerdo-
tes deben juzgar a los laicos, no los laicos a los sacerdotes» ”.

Pero, por supuesto, podria haber sucedido que, con honorati multi, Pa-
ladio hiciese referencia a ex-magistrados gentiles y judios de Aquileya pero
Ambrosio lo ignorase. Sin embargo, debe notarse que cuando Paladio exi-
gia en su discurso contra el obispo de Milan la participacioén en el debate
de gentilitatis cultores y ueteris legis studiosi no se estaba refiriendo al ya
pasado concilio desarrollado en la metrépolis altoadriatica sino a un futuro
conclave que deseaba —queda claro— se reuniera en Roma para revisar el
caso, lectura que la propia autora sostiene, a partir de la misma documenta-
cién, en un trabajo algo posterior”. Asi pues, nada nos fuerza a concluir que
los honorati multi requeridos por Paladio en Aquileya fuesen «dotti paga-
ni» ni «esperti giudaici» como si lo eran los sujetos cuya presencia se solici-
taba para el eventual conclave romano. Luego, la presencia de judios entre
los magistrados aquileyenses no resulta constatada y la pretendida clave de
lectura del discurso cromaciano en lo que a Iudaei respecta se diluye.

3.2. La epistola ambrosiana

En su «Ebrei e orientali nell’Italia Settentrionale fra il IV e il VI secolo
d. Cr.», de 1959, Cracco Ruggini creia hallar en la epistola LXXIV de
Ambrosio de Mildn, enviada en el afio 388 desde Aquileya a Teodosio I
a propésito de la quema de la sinagoga de Callinicon, un testimonio no
solo de la existencia de un lugar de culto judio en la ciudad sino también
de su destruccién a manos de los cristianos ”. El fragmento aludido por

0 Act. conc. Aquil., 680-681: Sacerdotes de laicis iudicare debent, non laici de
sacerdotibus.

8 Cracco Rucaing, 1979, pags. 37-39.
2 La adjudicacién del incendio a manos cristianas se desprende del hecho de que
Cracco Ruggini inclufa el episodio entre los acontecimientos en que el conflicto que
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la investigadora es aquel en el cual, amonestando al emperador por haber
ordenado la reconstruccién de la sinagoga de Callinicon a costa del obis-
po de la ciudad, Ambrosio vociferaba:

[...] proclamo que yo hubiese incendiado la sinagoga, que al me-
nos yo se los hubiese ordenado para que no hubiese lugar en el que
Cristo fuese negado. Si se me objetase por qué aqui no la incendié,
dirfa que comenzd a ser quemada por el juicio divino, y que cesé mi
trabajo .

La interpretacion del fragmento ambrosiano reviste una gran impor-
tancia, puesto que las lecturas que de €l pueden hacerse tienen desiguales
e importantes consecuencias para la cuestion que tratamos. Tres circuns-
tancias merecen una particular atencion: 1) si efectivamente se trat6 de
un incendio material; 2) dénde habria tenido lugar el incendio; 3) a quién
cabria imputar su responsabilidad.

En referencia a la historicidad del acontecimiento, cabe sefialar que,
mientras Cracco Ruggini pensaba en un incendio efectivamente ocurrido
en Aquileya, otras lecturas de la epistola ambrosiana niegan al suceso su
cardcter real. Es el caso de Giovanni Banterle, quien, desde una perspec-
tiva indudablemente distinta, ha sostenido que «non & ben chiaro cosa
intenda Ambrogio. Non si tratta, evidentemente, di un incendio materiale,
ma piuttosto di un dissolvimento della comunita ebraica per effetto delle
numerose conversioni» *.

Pero aunque se concediese autenticidad al acontecimiento, otro gran
inconveniente esta planteado por el referente del pronombre hic. La pro-
pia Cracco Ruggini reconocia que no era claro, pudiéndose tratar tanto de
Aquileya como de la Italia septentrional en general o de Milan en particu-
lar. Sin embargo, concluia que «attenendosi rigorosamente al contesto»

habria enfrentado a cristianos y judios se habfa materializado en la parte Occidental
del Imperio (Cracco RuGaing, 1959, pags. 200-201 y nota 59; Cracco Rucaini, 1977,
pags. 364-366). Mas recientemente, sin embargo, la autora ha manifestado una mas clara
adhesidn al cardcter fortuito del acontecimiento: «la sinagoga di Aquileia era andata a
fuoco spontaneamente [“per volere divino”] poco prima della distruzione di quella di
Callinicon nel 388» (Cracco Ruagaini, 2008, pag. 185).

% Ambr., Ep., LXXIV, 8: Proclamo quod ego synagogam incenderim, certe quod ego
illis mandaverim, ne esset locus in quo Christus negarentur. Si obiciatur mihi cur hic non
incenderim, divino iam cremari coepit iudicio, meum cessavit opus.

% BANTERLE, 1988, pag. 91, nota 7.
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correspondia decantarse por la primera alternativa”. Muy distinta es la in-
terpretacién de Gérard Nauroy, quien no duda en sefialar reiteradamente
a Milén como sede de un suceso cuya historicidad, por otra parte, parece
no compartir .

Por lo que respecta a la autoria del supuesto hecho, si bien las palabras
ambrosianas atribuyen la responsabilidad dltima al diuino iudicio, la au-
tora parecia imputar la accién a la comunidad cristiana local al incluirla,
como dijimos, en el listado de episodios de violencia entre cristianos y
judios verificados en Occidente . Frangoise Thelamon, por el contrario,
sostuvo que la imputacién del incendio de la sinagoga local a los cristia-
nos de Aquileya era fruto de una tradicién tardia, argumentando que, si
asi hubiese sido, Ambrosio «n’aurait pas manqué d’en tirer parti»*.

En vista de las dificultades que supone la interpretacién del pasaje
ambrosiano, resulta claro que la presencia de una sinagoga en Aquileya
destruida por los cristianos en ocasién de un conflicto con la comunidad
judia no resulta evidente a partir de este fragmento, como tampoco, de
acuerdo a lo que hemos ya dicho, a partir del registro material.

3.3. El Sermo XXVIII

Presentamos a continuacién el fragmento del Sermo XXVIII croma-
ciano al que anteriormente hiciéramos referencia:

De acuerdo al ejemplo terrenal, sin duda muchos corren en el
estadio, como dice el Apdstol, pero solo uno recibe la corona, aquel
que corre de la mejor manera. De este modo, también en el estadio
de la vida presente sin duda corren muchos, pero solo uno recibe la
corona. Corren los judios por la Ley, corren los filésofos por una
sabiduria indtil, corren los herejes por un mensaje falso, corren los
catélicos por la predicacion de la fe verdadera. Pero de todos estos

% Cracco RuGaGing, 1959, pégs. 200-201.

% Asi, por ejemplo, al afirmar que, a juicio de Ambrosio «n’ait pas besoin d’incendier
la synagogue de Milan, puisqu’elle est “déja consumée par le jugement de Dieu”»
(Nauroy, 2001, pag. 56. En igual sentido, pag. 40, nota 6 y pags. 47, 55).

7 Véase la nota 62, supra.

% THELAMON, 2001, pag. 98, nota 9.
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solo uno recibe la corona, el pueblo catdlico que, siguiendo el ca-
mino recto de la fe, se dirige a Cristo, y asi llega a la palma de la
inmortalidad y a la corona”.

Estas palabras cromacianas, lo hemos sefialado, han sido percibidas
como testimonio de la voluntad de nuestro autor de combatir la presen-
cia de un frente tripartito de negadores de Cristo integrado por judios,
herejes y gentiles. Sin embargo, si relativizamos la supuesta conniven-
cia en Aquileya entre estos colectivos en ocasién del concilio desarro-
llado en la ciudad tras haber observado las dificultades planteadas por la
lectura que Cracco Ruggini efectda de la documentacién, el fragmento
en cuestion bien puede entenderse como una mas entre las varias ma-
nifestaciones al interior de los Sermones y del Tractatus in Mathaeum ™
de la asociacion, tipica de la literatura antiarriana, entre los herejes y los
judios”, a quienes se afiaden aqui los philosophi. No hay en el parrafo
aludido, por otra parte, ningiin elemento que indique la contemporanei-
dad de los Iudaei, philosophi y haeretici evocados, que remita a su pre-
sencia efectiva en Aquileya ni que sugiera el desarrollo de una polémica
o de una lucha empirica entre estos y los catélicos. En su comentario de
1 Corintios 9, 24, el obispo aquileyense debia dar cuenta de los triun-
fadores y de los derrotados sugeridos por el texto paulino: ;/quiénes po-
dian integrar este dltimo polo del binomio sino los enemigos de la uera

% Chrom., Sermo XXVIII, 8-17: Secundum terrenum exemplum multi quidem, ut ait
apostolus, in stadio currunt, sed unus accipit coronam, id est ille qui melius currit; ita
et in stadio uitae praesentis, multi quidem currunt, sed unus accipit coronam. Currunt
ludaei per legem, currunt philosophi per inanem sapientiam, currunt et haeretici per
falsam annuntiationem, currunt catholici per ueram fidei praedicationem: sed de his
omnibus unus coronam accipit, id es populus catholicus qui recto fidei cursu, tendit ad
Christum, ut ad palmam immortalitatis coronamque perueniat. En adelante, aludiremos a
los Sermones de Cromacio de Aquileya como S.

" En el mismo sentido, Chrom. Tractatus in Mathaeum XIX, 73-78 (en adelante
aludiremos al Tractatus in Mathaeum de Cromacio de Aquileya como 77.); Tr. XLIII,
29-37; Tr. L, 61-69; Tr. LIII, 150-154; 247-251; S. XXI, 63-67.

" Como ha demostrado Rail Gonzalez Salinero, la existencia de vinculos doctrinales
y conspirativos entre los arrianos y los judios constituye un tépico de la literatura
antiarriana, cuyas bases fueron sentadas por Atanasio de Alejandria (GONZALEZ SALINERO,
2004, pags. 42-43). Su finalidad fue la de asociar al nuevo enemigo, los herejes arrianos,
con las ideas teoldgicas de grupos o movimientos religiosos ya condenados, en este caso
el judaismo, lo que reforzaba extraordinariamente la sancién que sobre el oponente recaia
(GONZALEZ SALINERO, 2004, pag. 57).
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fides —judios, filésofos y herejes— independientemente de su presencia
real o no en la ciudad y del hipotético conflicto que pudiesen mantener
con la comunidad cristiana?

3.4. El Sermo XVI

El contenido del fragmento evocado del célebre Sermo XVI, pronun-
ciado en el marco de una vigilia pascual, es el siguiente:

Gozan los angeles en el cielo ante la solemnidad de esta vigilia.
Gozan los hombres en la tierra. Gozan los mismos poderes inferna-
les, porque también ante ellos llega la tan grande solemnidad de esta
noche. A pesar de que los judios y también los gentiles parezcan
todavia ajenos a esta solemnidad, sin embargo no permanecen sin
goce, porque son vencidos por una cierta gracia oculta y por el poder
del nombre de Cristo que a todos domina. En fin, no pocos entre los
gentiles y los judios gozan la solemnidad de nuestra vigilia como
propia de ellos o, si se quiere, con alegria de espiritu si no con el rito
de las practicas religiosas .

Un primer problema se plantea con la localizacién de los judios —asi
como de los gentiles— que supuestamente celebraban la vigilia pascual.
Pese a que gran parte de los investigadores que comentaron el Sermo
XVI situaron la escena en la Aquileya cromaciana”, es necesario sefialar
que no hay en las palabras del obispo aquileyense un solo indicio a partir
del cual se pueda vélidamente localizar temporal ni espacialmente a tales
sujetos. En consecuencia, a no ser que se explicite por qué este pasaje
harfia referencia a judios y gentiles efectivamente presentes en la ciudad,
se deberfa o bien prescindir del Sermo XVI como elemento probatorio de
tal circunstancia o, por el contrario, asumir que cada una de las abundan-

2S. XVI, 61-69: Gaudent angeli in caelo ad huius uigiliae sollemnitatem. Gaudent
homines in terris. Gaudent ipsae infernae potestates, quia et ad ipsas peruenit tanta noctis
huius sollemnitas. A qua sollemnitate licet ludaei adhuc uel gentiles alieni uideantur, non
tamen sine gaudio sunt, quia uincuntur occulta quadam gratia ac uirtute nominis Christi
qui omnibus dominatur. Denique aliquanti gentilium uel Iudaeorum sollemnitatem huius
uigiliae nostrae tamquam propriam celebrant uel laetitia mentis, si non ritu religionis. Un
analisis detallado del Sermo XVI de Cromacio de Aquileya en Nock, en prensa (b).

73 Véase las notas 43-44, supra.
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tes referencias cromacianas a Iudaei y a gentiles, asi como a haeretici,
se refiere a la coyuntura aquileyense, hip6tesis esta tltima que supone, a
nuestro juicio, un despropdsito.

Un segundo inconveniente atafie a la accion desarrollada por los Ju-
daei y los gentiles del Sermo XVI. Se dice alli que estos sollemnitatem
huius uigiliae nostrae tamquam propiam celebrant. ;Debe entenderse
de ello que Iudaei y gentiles, donde fuese que se encontrasen si es que
el obispo intentaba referirse a judios y gentiles concretos, celebraban la
vigilia pascual cristiana? ; O, por el contrario, se dice que alieni uidean-
tur, que «parecen ajenos», porque efectivamente —aunque resultase in-
concebible desde la perspectiva cromaciana— no se los veia tomar parte
de la festividad, porque mantenian una actitud pasiva y permanecian
al margen de ella? El hecho de que se afirme que gozaban de la fiesta
cristiana laetitia mentis, si non ritu religionis, sugiere que Cromacio
adjudicaba a los judios y a los paganos una emocidn interior carente de
correlato externo.

Es posible concluir, en atencidn a estas observaciones, que el obispo
de Aquileya atribuia aqui a los ludaei y a los gentiles una participa-
cién involuntaria e incluso inconsciente en la celebracién de la vigilia
pascual, de la que no podrian sustraerse dado el cardcter c6smico del
acontecimiento: el goce se extendia entre los dngeles en el cielo, entre
los hombres en la tierra e incluso entre los propios poderes infernales.
Si ni siquiera estos podian sustraerse al gozo de la vigilia pascual, me-
nos adn podrian permanecer ajenos los individuos, incluso los judios y
los gentiles. Consecuentemente, desde la Optica cromaciana, tenian que
participar, al menos en su fuero interno, sin manifestaciones visibles
y -podria afiadirse- sin saberlo, de la alegria que para todos los seres
significaban las esperanzas salvificas derivadas de la muerte y la resu-
rreccion de Cristo. No debe olvidarse que, por otra parte, la supuesta
adhesién de los judios y de los paganos, enemigos de la Iglesia, a la
celebracion de la vigilia pascual contribuia a exaltar la santidad de la
festividad cristiana .

74 La participacién de judios y paganos en la celebracion de la vigilia pascual
responderia, asi, a la misma dindmica que subyace a los multiples episodios narrados
por las fuentes hagiograficas de acuerdo a los cuales los infideles tomaban parte de los
funerales de los santos, doliéndose amargamente ante sus muertes. En efecto, como ha
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3.5. El Sermo XIII

Resulta adecuado, finalmente, recordar un tltimo fragmento presenta-
do por Rita Lizzi, y anteriormente por Joseph Lemarié ”, como testimonio
de la vitalidad del judaismo aquileyense durante las décadas finales del
siglo IV y las primeras del V. El pasaje del Sermo XIII es el siguiente:

Pero quiza dicen ahora los judios que estdn libres de cargas por
la sangre de los profetas o por el asesinato de los justos, puesto que
ciertamente en ese tiempo ellos no habrian existido. Pero cuando
no creen en las palabras de los justos o de los profetas respecto de
Cristo, es como si también ellos mismos lapidasen ahora a los justos
y matasen a los profetas. Pues, ;qué mayor injuria de los justos y los
profetas puede haber que, al igual que Cristo, no ser creido? Puesto
que los judios no creen en €l, sin duda lapidan a los justos, no con las
piedras de la calle, sino con la desfachatez de la blasfemia; y matan
a los profetas, no con la espada de hierro, sino con el puifial de la
perfidia. Porque la blasfemia de los judios respecto de Cristo es la la-
pidacién de los justos y el asesinato de los profetas. Pero los buenos
soldados deben soportar la muerte por su rey. Esto se debe entender
respecto de los justos y los profetas, porque son los buenos soldados
y los siervos dignos de Cristo. Por ello, sin duda la injuria de Cristo
es la lapidacién de los justos, y la muerte de estos es la muerte de
los profetas. Dijimos esto porque vemos a los judios también hoy
perseguir a los justos y matar a los profetas, porque no creen en las
palabras de los justos y de los profetas respecto de Cristo .

sostenido Gonzélez Salinero, «contamos con suficientes ejemplos como para afirmar que
era frecuente en la hagiografia cristiana el fopos de los santos que aparecian también
“amados” por judios y paganos. Su significado es evidente: ensalzar la santidad del
personaje hasta tal punto que los mismos judios (y paganos), enemigos declarados de
la Iglesia, reconocian su virtud y su bondad» (GonzALEzZ SALINERO, 2000, pag. 161, con
abundante ejemplos en notas 180 y 181).

5 Véase la nota 20, supra.

76S. XIII, 14-30: Sed dicunt forte nunc Iudaei immunes <se> esse a sanguine
prophetarum aut a nece iustorum, quia uero eo tempore non fuerint. Sed cum dictis
iustorum uel prophetarum de Christo non credunt, sic est quasi et ipsi nunc lapident iustos
et occidant prophetas. Quae enim maior potest esse iniuria iustorum uel prophetarum,
quam si Christo non credatur? Cui quia Iudaei non credunt, sine dubio lapidant iustos,
non lapidibus uiarum, sed ore blasphemiae, et occidunt prophetas, non gladio ferri, sed
stilo perfidiae. Quia blasphemia ludaeorum in Christo lapidatio iustorum et interfectio
prophetarum <sunt>. Sed boni militis pro rege suo mortem suscipere. Quod de iustis uel

SEFARAD, vol. 72:1, enero-junio 2012, pags. 7-54. 1ssN: 00037-0894. doi: 10.3989/sefarad.012.001



30 ESTEBAN NOCE

En opinién de Rita Lizzi, en el texto evocado «il riferimento a un
gruppo ebraico vivo e fiorente in Aquileia & esplicito» . Tal afirmacion
resulta desconcertante: indudablemente, el texto evidencia la intencién
del obispo aquileyense de extender sobre los hijos de Israel de sus pro-
pios dias —tal como testimonian los adverbios nunc y hodieque— la con-
dena que las Escrituras hacian caer sobre los judios de tiempos biblicos
y evangélicos a causa de la persecucién y la muerte de los profetas y de
los justos. Pese a ello, resulta dificil intuir qué elemento del pasaje en
cuestion darfa cuenta de un colectivo judio vivo y floreciente en Aqui-
leya con el cual el predicador estuviese polemizando. Nos hallamos, a
nuestro entender, ante una condena generalizada y atemporal del ju-
daismo.

El recorrido efectuado evidencia que no resulta adecuado inferir la
existencia de un conflicto entre judios y cristianos en la Aquileya croma-
ciana a partir de ninguno de los testimonios evocados a tal fin. Del mismo
modo, como veremos a continuacién, tampoco las restantes alusiones del
obispo aquileyense a los judios dan cuenta de un antagonismo abierto
entre ambas comunidades.

4. IUDAEI EN EL DISCURSO CROMACIANO

En algunas ocasiones, Cromacio alude a la conversién de judios al cris-
tianismo, tanto en tiempos evangélicos como en el presente. Sin embar-
go, tales pasajes son escasos y parecen responder mas a las imposiciones
derivadas del relato neotestamentario comentado y de las circunstancias
histéricas que a la propia iniciativa cromaciana. En efecto, si Juan 3, 1-21
daba cuenta de la conversién de Nicodemo, si Juan 11, 1-45 y Hechos de
los apdéstoles 2, 37-41 aludian al transito hacia la fe de algunos elementos
judaicos tras la resurreccion de Lazaro y a continuacién del discurso de
Pedro en Pentecostés respectivamente, el obispo debia reflejar en su co-
mentario el contenido fundamental de los acontecimientos narrados, esto

prophetis intellegendum est, quia et boni milites et idonei serui sunt Christi. Vnde, sine
dubio, iniuria Christi lapidatio est iustorum, et mors eius mors prophetarum. Hoc ideo
diximus, quia uidemus ludaeos hodieque et iustos persequi, et prophetas occidere, quia
dictis iustorum ac prophetarum de Christo non credunt.

" Lizz1, 1989, pag. 165.
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es, el hecho de que algunos judios se habian convertido en tiempos evan-
z1° 78 . 7z 79 .

gélicos "; si, como maés tarde Petrus ", algunos miembros del pueblo de

Israel abrazaban el cristianismo en el curso del siglo IV, resultaba natural

sefialar: «leemos que de la sinagoga muchos se convirtieron y vemos que

se convierten cada dia al conocimiento de Cristo™».

Pese a ello, la imagen que Cromacio de Aquileya transmite respecto
del judaismo y de los judios es hasta tal punto negativa que su juicio peyo-
rativo emerge incluso al comentar algunas de las conversiones sefialadas
por las Escrituras. Asf pues, como se aprecia en su Sermo XVIII respecto
de Nicodemo, el paso a la fe de un judio constituia un acontecimiento sin-
gular, incapaz de alterar las consideraciones desfavorables de las que era
merecedor el pueblo de Israel en su conjunto: «este Nicodemo, principal
de los judios, deseaba ciertamente venir al Sefior, pero temia ofender a los
judios, y por ello vino al Sefior no de dia sino de noche, porque subsistia
todavia en la noche de la ignorancia, en la infidelidad de los judios»”.
Similar apreciacién emerge en el Sermo I, donde el aquileyense reprocha
que «aunque fuese innumerable la multitud del pueblo de los judios, vi-
niendo Cristo en la carne, a 1o sumo unos pocos creyeron»".

4.1. Los judios de tiempos biblicos y evangélicos

Las numerosas invectivas que dan forma al discurso antijudaico de
Cromacio se nutren de los ya presentados tépicos de la literatura aduer-

8 S. XXVII, 10-19; Tr. XLVII, 162-173.
" Véase nota 54 supra.

8 Tr. XXXV, 137-138: et de synagoga multos conuersos legimus uel conuerti cotidie ad
cognitionem Christi uidemus.... En el mismo sentido Tr. XXXV, 91-92; Tr. XLIII, 153-155.

81'S. XVIII, 6-10: Nicodemus iste, princeps ludaeorum, desiderabat quidem ad
Dominum uenire, sed Iudaeos timebat offendere, et idcirco ad Dominum uenit non in die,
sed in nocte, quia tenebatur adhuc in nocte ignorantiae, in infidelitate ludaeorum.

82S. 1, 29-31: cum innumerabilis esset multitudo populi Iudaeorum, adueniente
Christo in carne, pauci admodum crediderunt. Podemos pensar, en consecuencia, que
el obispo tenfa en mente los episodios testamentarios recientemente aludidos cuando se
referfa a conversiones judias, no remitibles a las Escrituras, en tiempos evangélicos. Tal
es el caso de Tr. L A, 20-23, de acuerdo al cual Cristo, tras su muerte, habia salvado a
muchos tanto ex ipso populo como ex uniuersis nationibus, o en los Tr. XL, 19-32 y Tr.
XLVI, 81-93, donde se dice que algunos habian creido provenientes de la Sinagoga.
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sus Iudaeos. Asi se observa, por una parte, en los numerosos pasajes de
su obra en que las propias Escrituras le imponen reflexionar en torno a
la conducta de los miembros del pueblo de Israel en tiempos biblicos y
evangélicos, ocasiones en que, recayendo las diatribas sobre los judios de
antafio, predomina la utilizacién de tiempos verbales pretéritos.

En efecto, en sintonia con la literatura aduersus Iudaeos, la prédica
cromaciana hizo de la historia toda del pueblo judio un relato marcado
por la incredulidad y la criminalidad. La falta de fe de Israel se habia ma-
nifestado, inicialmente, en el rechazo de los justos y de los profetas, tal
como recuerda el aquileyense en su comentario del episodio de la transfi-
guracién narrado en Mateo 17, 1-8: «ciertamente, Moisés y Elias [...] con-
tienen la figura de la Ley y de los profetas, quienes también anunciaron la
pasién futura del Sefior y serdn acusadores de aquel pueblo incrédulo, Is-
rael, que ni a Moisés ni a los profetas quiso creer sobre el Hijo de Dios» *.
Tal como se expresa en el Sermo X al referir a la pardbola del banquete
nupcial narrada en Mateo 22, 1-14, los profetas y los justos habian pade-
cido la persecucién y la muerte a manos de su propio pueblo: «por otra
parte, los toros matados para la fiesta de su Hijo aluden a los justos y a los
profetas, que fueron asesinados por los judios porque predicaban que el
Hijo de Dios iba a venir y a sufrir en la carne» ™.

La incomprensién y la conducta criminal que los [udaei habian ma-
nifestado en tiempos veterotestamentarios se reiteraron, de acuerdo al
obispo de Aquileya, en relacion a Cristo. El aquileyense recurria frecuen-
temente a verbos como agnosco, suscipio, recipio para insistir sobre el
hecho de que los judios no habian reconocido, no habian recibido, no
habfan honrado a aquel que les habia sido enviado. No creyendo en Cris-

8 Tr. LIV A, 272-277: Moyses uero et Helias [...] habent figuram legis et
prophetarum, qui et futuram passionem Domini nuntiarunt et accusatores erunt
populi illius increduli Israhel, qui neque Moysi, neque prophetis de Filio Dei credere
uoluerunt. En igual sentido: Tr. IV, 56-68; Tr. L A, 32-34; Tr. LI A, 72-83; Tr. LVIII,
63-67. En S. XXX, 10-13 se dice que la sinagoga «no quiso escuchar a quienes hablaban
espiritualmente», acaso los profetas (Vbi synagoga Iudaeorum est, non potest ecclesia
nuncupari, quia nec incarnationem Christi credere ex uirgine uoluit, nec spiritaliter
praedicantes audire).

8 S. X, 49-52: Tauros autem occisos propter nuptias Filii sui, iustos et prophetas
significat, qui occisi sunt a ludaeis, quia uenturum ac passurum in carne Dei Filium
praedicabant. En el mismo sentido, Tr. LIII, 39-41; S. XIII, 11-13.
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to —afirmaba en el Tractatus LIII- los escribas y los fariseos no habian
podido reconocer la luz de la verdad”. Fundamento de tal incapacidad era
la falta de entendimiento de Israel, tépico al que Cromacio regresa en su
Tractatus 1V al decir que «uno nacid por todos, pero no fue admirado por
todos, no fue entendido por todos. Fue entendido por los gentiles, no fue
entendido por los judios. Fue reconocido por la Iglesia, no fue reconocido
por la Sinagoga» .

Pero la carencia de fe del pueblo judio respondia, ademés de a su pro-
verbial incomprension, a su falta de voluntad. El desconocimiento de la
divinidad de Cristo" se explicaba a partir de esta circunstancia, tal como
recuerda el autor al decir que «a causa de su corazon apesadumbrado y
ciego, los judios no quisieron comprender ni reconocer a partir de sus
virtudes que el Hijo de Dios, a quien veian como un hombre por la figura
del cuerpo asumido, era Dios» ™.

8 Tr. LIII, 249-250: ueritatis lumen agnoscere non potuerunt, non credendo Christum.
En el mismo sentido, Tr. IV, 61-68; Tr. VI, 33-34; Tr. XLIII, 128-129; Tr. XLV, 17-20;
Tr. XLIX, 44-46; Tr. LIII, 160-167 (véase la nota 159, infra), 222-225; S. IV, 28-29. En
S. X1V, 54-59, finalmente, se dice que el pueblo de los judios cuestionaba y dudaba sobre
la venida de Ceristo.

8 Tr. IV, 65-68: Unus propter omnes natus est, sed non ab omnibus susceptus est,
non ab omnibus intellectus est. Intellectus est ab gentilibus, non intellectus a Iudaeis est.
Agnitus est ab ecclesia, non est agnitus a synagoga.

87 Alusiones a la negacién de la divinidad de Cristo por parte de los judios en Tr.
XLIV, 49-54; Tr. LI A, 1-24, 41-44 (véase la nota siguiente), 113-116. En el mismo
sentido puede entenderse un pasaje del Tractatus XXV en que Cromacio sefiala que
«ciertos infieles o alguien que atin no ha alcanzado el conocimiento de la verdad» hacen
mencién «de un unico Dios Padre creador de todas las cosas», y aflade, «como quien ha
entrado por el camino de la Ley». Esta tltima expresion nos permite situar a los judios
entre quienes se referirfan solo a la divinidad del Padre (Tr. XXV, 62-71: ut quicumque
infidelis uel necdum cognitionem ueritatis consecutus, de uno Deo Patre rerum omnium
conditore, uelut per iter legis ingressus...). En Tr. LI A, 78-83, en tanto, se dice que de
Christo Domino dubitabant, sin especificar si el objeto de la duda consistia en la divinidad
de Cristo o en alguna otra circunstancia.

8 Tr. LI A, 41-44: Quia grauato et obcaecato corde Iudaei Filium Dei, quem ex
forma corporis assumpti hominem uidebat, Deum ex uirtutibus intellegere uel agnoscere
noluerunt. Otras referencias a la falta de voluntad de los judios: Tr. VI, 33-34; Tr. XLIII,
128-129; Tr. XLV, 41-42; Tr. XLIX, 93-95; Tr. L A, 32-34; S. IX, 52-54; 127-128. En
Tr. XXXVIII, 35-36; Tr. XXXIX, 40-45; Tr. XLV, 47-50; Tr. XLVII, 99-100; Tr. XLIX,
93-95 se aprecia la falta de voluntad no ya para creer en Cristo sino en sus virtudes, signos
y obras. En S. XXX, 10-13 se dice que no quisieron «creer en la encarnacién de Cristo
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Cristo, al igual que los profetas y los justos, habia sufrido la persecu-
cién y la muerte a manos de los judios. Aludiendo al temor experimen-
tado por Pedro a causa del viento al acercarse a Jestis caminando sobre
las aguas, sefialaba Cromacio: «;De qué manera se entiende que, visto el
fuerte viento, Pedro temiera sino en referencia a cuando vio la violencia
de la persecucién que el pueblo de los judios lanzaba al Hijo de Dios?» *.
La persecucién habia derivado en la solicitud explicita de muerte, tal
como afirma en su Sermo IX al decir que «con razén, pues, la garganta
de los judios es llamada sepulcro abierto, porque estos abren sus bocas
para recibir la muerte del Salvador, diciendo a Pilato: ;crucificalo, cru-
cificalo!»”. La ocasién permitia al aquileyense identificar a los hebreos
con serpentes, pues —en relacion al Salmo 5, 10— afirmaba que sus lenguas
operaban engafios y habfa veneno en sus labios”. Y si bien en Mateo 27,
27-30 se atribuia a los soldados del procurador romano los suplicios a
los que Cristo habia sido sometido durante la pasién, Cromacio no per-
dia ocasién de adjudicar su autoria también a los judios cuando referia:
«asi, declar6 la presente lectura con qué injurias fue tratado el Sefior y
Salvador nuestro por los judios y por los gentiles, a causa de la salvacién
humana» ”. La construccién de la imagen peyorativa del pueblo judio en
relacion a la figura de Cristo culminaba con la aseveracion de que los
judios «consideraron de poco valor la pasién del Sefior»”.

de la Virgen» (Vbi synagoga Iudaeorum est, non potest ecclesia nuncupari, quia nec
incarnationem Christi credere ex uirgine uoluit, nec spiritaliter praedicantes audire).
De acuerdo a Tr. IV, 60, la misma falta de voluntad habrian mostrado para comprender
diuinae legis mysteria.

8 Tr. LI, 178-181: Quomodo uiso uento ualido timuisse Petrus intellegitur, nisi
cum uidit uiolentiam persecutionis quam populus ludaeorum Dei Filio inferebat? Otras
referencias a la persecucién operada por los judios: Tr. XXXV, 122-126; Tr. XLIII, 84-
85; Tr. LIV, 23-25; S. XIX, 85-86; S. XXV, 65-67.

' S. IX, 82-85: Recte igitur guttur [udaeorum sepulcrum patens nuncupatum est, quia
et ipsi aperiunt os suum, ut mortem exciperent Saluatoris, dicendo ad Pilatum: Crucifige,
crucifige/ En el mismo sentido, S. IX, 57-60.

o1'S. IX, 85-88: Vnde non immerito etiam serpentes eos <esse> sermo propheticus in
psalmo praesenti testatus est: Linguis suis dolose agebant, uenenum aspidum sub labiis
eorum.

2 S. XIX, 13-15: Quibus itaque iniuriis actus sit Dominus et Saluator noster a ludaeis
et a Gentibus, causa salutis humanae, praesens lectio euangelii declarauit.

% S. XXV, 74: uiliorem aestimauerunt Domini passionem. En similar sentido Tr.
XLVI, 63-64, donde se hace referencia a qui in uetustate legis gloriantes innouari per
passionem Domini noluerunt.
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Pero el desconocimiento del Mesias, a diferencia de lo que sugeria
Thelamon, no fue mas que uno de los tépicos explotados por Cromacio,
ya que en las paginas cromacianas encuentran lugar muchas otras acusa-
ciones de indole diversa. En efecto, en tanto que los profetas, los justos
y Cristo habian sido objeto de similar descrédito y persecucién por parte
del pueblo judio, este tltimo habia padecido ademé4s la blasfemia™, el des-
precio”, la calumnia” y el escandalo” por parte de Israel. En definitiva,
como se recuerda en el Tractatus L en relacion a los fariseos, los judios
«se mostraron al Sefior como enemigos y adversarios» . Por otra parte,
del mismo modo que la tradicién aduersus Iudaeos en que su discurso se
enraizaba, el obispo apelaba a una serie de deficiencias fisicas y cognosci-
tivas judaicas para explicar el desconocimiento del Mesias: la acusacién
de incredulitas” y de error', se fundaba en la ignorantia, en la stulti-
tia'"”, en la insipientia'”, en la caecitas'"", en el cor lapideum'”, grauatus

4 El tépico de la blasfemia contra Cristo emerge en Tr. XLIX, 100-103, 124-127 y
en Tr. L, 96-103. En Tr. XLV, 17-20, en tanto, Cristo es acusado de blasfemia por los
fariseos y los doctores de la ley.

% Tr. XXXV, 135-136: contempto bonitatis ipsius ac pietatis auctore, diabolum
principem malitiae est secuta. En el mismo sentido, Tr. IV, 77-79; Tr. XLV, 60-62, 95-99;
Tr. LVII, 103-107; S. XX1V, 72-73. Aun cuando no se recurre al verbo contemno, similar
idea de desprecio se da en S. XXIV, 59-60, donde se dice que «nuestro Sefior y Salvador
fue vendido por los judios, fue adquirido por los gentiles» (Dominus ac Saluator noster
distractus a Iudaeis, comparatus est a gentibus).

% S. XXIV, 88-89: Dominus a synagoga saepe calumniis appetitus est. En igual
sentido, Tr. XLIX, 44-46.

9 Tr. LV, 108-111: Quam sententiam molae asinariae maxime in populo Iudaeorum
impletam agnoscimus, qui cum saepe scandalum aduersus Dominum et aduersus eius
apostolos excitarent.

% Tr. L, 64-65: inimici et aduersarii Domino exstiterunt.

9 Tr. X, 73-74; Tr. XL, 58-59; Tr. XLI, 85-86, 246-256; Tr. XLIV, 41-42; Tr. XLVII,
93-96, 191-192, 211-215; Tr. XLIX, 124-127; Tr.L A, 10-11; Tr. LI A, 6-9, 72-75, 102-104,
125-127; Tr. LIII, 247-250; Tr. LIV A, 275-277; S. 1V, 54-56; S. XXVII, 45-57, 126-128.

100, XXXII, 77-79; S. XXXIII, 81-85.

0" Tr. LT A, 80-82, 98-99; Tr. LV, 115-118; S. XVIII, 9-10.

125, 1X, 7-8, 46-60.

1035, IX, 46-48.

104 Tr. XLVIIL, 56-58; Tr. XLIX, 44-46, 57-58; Tr. L A, 10-11; Tr. LIII, 247-249.
1551V, 67-69.
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y obcaecatus ', en la dementia'”, en 1a mens sacrilega y polluta', en la
os impium'", en la conscientia polluta"" de Israel.

Hay también lugar en el corpus cromaciano para toda una serie de acu-

saciones antijudaicas de contenido estrictamente religioso. Los judios eran
. . 112 7 . 113 z
reos de infidelitas = y, mostrandose como transgressores legis ~, habian
permanecido en la vetusta litterae', habian olvidado la diuina religio y
la fides'". Carentes de disposicion para la vida espiritual, conformaban un
. 116 « 117 « 118 . z

pueblo rudis et durus , insolens ', terrenus et carnalis . Siendo asi, los
lideres espirituales y las instituciones religiosas judias habian siempre sido
vanas: los doctores de los judios eran «malvados e initiles pastores que
se perdieron tanto a sf como a las ovejas del Sefior»"’; los ancianos y los
sacerdotes de la ley «no pudieron proporcionar la salud de la salvacién al
mismo pueblo» '; escribas y fariseos, olvidada la ley divina, no plantaban
los mandatos de Dios sed sua potius mandata"', por lo que alios secum in

106 Tr. LT A, 41-43.

107 Tr. XLIX, 44-46, 78-79.
198 Tr, XLIX, 100-103.

109 Tr. LIII, 41-43.

10 Tr, XLIX, 100-103.

U Tr, LIII, 38-41.

12 Tr. VII, 23-24; Tr. XXIV, 74-75, 90-91; Tr. XXXVIII, 23-24; Tr. XLI, 246-256;
Tr. XLV, 34-37, 57-59; Tr. XLVII, 211-215; Tr. XLIX, 44-46; Tr. LI A, 6-7, 22-24, 80-
83, 94-98, 113-116, 125-126; Tr. LIII, 152-154, 227-228; S. IX, 7-8; S. XVIII, 9-10; S.
XXXII, 73-78.

113 Tr. LIII, 50-54; Tr. LIX, 130-132; S. II1, 71-72.

4 Tr. XLVI, 51-55, 62-74, 114-125.

55,1V, 8-9.

16 Tr, XXI, 7-10.

U7 Tr. XXV, 10-12.

18 Tr. XX VI, 13-14.

19°S. XXXII, 95-96: doctores Iudaeorum mali et inutiles pastores, qui et se et oues
Domini perdiderunt.

120 Tr. XLVIL, 155-158: maiores populi et sacerdotis legis [ ...] nullam tamen sanitatem
salutis eidem populo praestare potuerunt.

121 Tr. LIII, 232-234.
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mortis foueam attraxerunt”. La Sinagoga, que «languidecia abrumada a
causa de los graves delitos como por ciertas fiebres» ', que «era conducida
por diversos espiritus impuros» ", filios procreauit inutiles™.

Esta incompetencia para la vida religiosa podria explicar la denun-
cia cromaciana de la inclinacién judia hacia los placeres mundanos. El

. « 126
obispo acusaba al pueblo de Israel de ser propenso a la luxuria ~, a los
uitia corporalia", alos carnalis effrenata uoluptas™, a la intemperantia
gulae', actitudes comprensibles en el marco de la passiua Iudaeorum
licentia". El comentario de Mateo 5, 20 le permitia, ademds, reprochar a
los Iudaei su empecinada busqueda de la gloria terrenal:

[...] se reprende la justicia de los escribas y de los fariseos, porque
no buscaban la fe de la promesa divina sino la alabanza humana y
la gloria del siglo [...]. Los escribas y los fariseos mantenian, luego,
una apariencia de la justicia, no para agradar a Dios, sino para obte-
ner la fama de la gloria humana, para adquirir beneficios terrenos y
provechos temporales .

A lo largo de los Sermones y del Tractatus in Mathaeum se encuentran
algunas referencias al tépico de la malitia ™ y de la iniquitas ' judias, asf

122 Tr. LIII, 247-250.

123 Tr. XL, 20-21: quae delictis grauibus uelut quibusdam febribus oppressa languebat.
En Tr. XL, 37-41 se vuelve sobre los delicta populi ludaeorum.

124 Tr. LIV, 29-30: synagoga [...] diuersis immundis spiritibus agebatur.
125 S, XXXIII, 114-116.

126 Tr. LIII, 103-105.

127§, XXXIII, 81-85.

128 Tr. XXIV, 8-10.

129 Tr. LI, 103-105, 110. En Tr. LIII, 119-121, en tanto, se dice que bien merecian
las prohibiciones alimenticias que se les habfan impuesto qui mannae caelesti carnes
Aegypti, et cucumeres ac pepones praeferebant.

130 Tr, XXIV, 21-22.

BITr. XX, 61-69: Reprehenditur iustitia scribarum et pharisaeorum, quia non fidem
promissionis diuinae, sed humanam laudem et saeculi gloriam quaerebant |[...] Retinebant
ergo speciem iustitiae scribae et pharisaei, non ut Deo placerent, sed ut famam humanae
gloriae quaererent, ut lucra terrena et temporalia commoda mercarentur.

132 Tr. XLIX, 57-58; S. XXXII, 95-96.
13 Tr. VI, 34-37; Tr. XLIX, 57-58, 65-67, 73-75, 85-87; S. X, 53-54; S. XXXI, 51-52.
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como también abundantes alusiones a su condicién de pecadores. Esto dl-
timo puede ilustrarse a partir del Tractatus XLV, donde se recuerda que,
en Jeremias 8, 21-23, el profeta habia increpado «al pueblo que, herido
por los pecados, despreciando al autor de la medicina celeste, no quiso
recibir la salud de la salvacién» ™.

Acaso todas estas acusaciones que hacia recaer sobre los judios del
pasado, a las que pueden atin afiadirse la perfidia'”, 1a impietas'™, la su-
perbia'”’, condujesen al obispo a refrendar la existencia del vinculo, ya
denunciado por la literatura patristica, entre el demonio y el pueblo de
Israel. En efecto, afirmaba que entre ambos existia una relacion de fi-
liacién: «quienes desde hace tiempo fueron llamados hijos de Dios, son
llamados ahora raza de viboras a causa de sus crimenes, porque haciendo
la voluntad del diablo, que al comienzo es llamado “‘serpiente”, aquellos
se hicieron hijos del diablo» ™. En el Tractatus L. A, en tanto, afirmaba
respecto de los ludaei; «aquellos no eran hijos de Abraham, sino hijos del
diablo» . El pueblo judio, recordaba, sigui6é al demonio ", fue hecho su
prisionero ", se dej6 conducir por €1

Previsiblemente, se reitera en la obra del aquileyense el topico de la
condena eterna de los judios. Los hijos de Israel «rechazaron el don de

34 Tr. XLV, 60-62: Quo dicto increpat populum qui medicinae caelestis auctorem
contemnens, uulneratus peccatis, sanitatem salutis accipere noluit. Otras referencias a la
pecaminosidad judia en Tr. X, 37-41; Tr. XVIII, 56-59; Tr. XLV, 34-38, 72-74; Tr. XL VI,
67-74, 122-125; Tr. XLVII, 99-100; Tr. LIII, 41-43; S. IX, 69-70; S. XXXIII, 81-85.

135 Tr. X, 70-71; Tr. XXIV, 74-75; Tr. XL, 58-59; Tr. XLIV, 21-24; Tr. XLVI, 76-77,
Tr. LI A, 98-100; S. IV, 54-55; S. IX, 124-125; S. XXI, 66-67.

136 Tr. XLII, 29-33; Tr. XLIV, 41-42, 51-53; Tr. XLIX, 65-67.
BT Tr. X, 50-51; Tr. XLIV, 70-72; Tr. XLV, 34-38; Tr. LVII, 104-107.

138 Tr. X, 28-31: Qui iamdudum filii Dei dicti sunt, nunc merito criminum dicuntur
progenies uiperarum, quia faciendo diaboli uoluntatem, qui ab initio serpens est
appellatus, ipsi se filios diaboli constituerunt. Es claro que el adverbio nunc no remite en
este caso al tiempo presente sino a la situacidn pretérita a la que se hace referencia.

3 Tr. L A, 5-6: Generatio mala et adultera dicendo ostendit illos non esse filios
Abrahae, sed filios diaboli. Nos inclinamos por el uso del pretérito en la traduccién puesto
que es Jesus quien pronuncia la frase en referencia a los judios de su tiempo.

140 Tr, XXXV, 135-136.
141 Tr. XLIII, 61-68.
192 Tr. XLIII, 147-151.

SEFARAD, vol. 72:1, enero-junio 2012, pags. 7-54. 1ssN: 00037-0894. doi: 10.3989/sefarad.012.001



JUDAISMO E IDENTIDAD CRISTIANA EN EL CORPUS DE CROMACIO DE AQUILEYA 39

la gracia tan grande que se les habia ofrecido», esto es, la salvacién . Y
puesto que «a esta Vida [Cristo] el pueblo de los judios no quiso creer, se
precipit6 en la muerte, porque quien escapa a la vida inevitablemente se
precipita en la muerte» . Tal nocidn, reiterada insistentemente a lo largo
del Tractatus in Mathaeum y de los Sermones, se aprecia mas claramente
que en ningun sitio en el comentario del episodio sobre la resurrecciéon de
la hija de Jairo, narrado en Mateo 9, 23-26:

En los flautistas y en la muchedumbre alborotada que se bur-
laban del Sefior que decia «la nifia no estd muerta, sino que duer-
me», entendemos indicados a los principales de la sinagoga y a la
multitud del pueblo de los judios quienes, cuando escucharon que
era prometida a los gentiles la esperanza de la vida eterna por el
Hijo de Dios, tuvieron para la risa y el desprecio tan grande gracia
del Sefior. No sin razén mand6 el Sefior que estos fuesen echados
fuera, para que se mostrase que semejantes hombres incrédulos e
infieles debian ser completamente excluidos de la promesa de la
vida eterna y del reino por quien es el autor de la vida y el Sefior
del reino celeste .

En similar sentido, se afirma en otros pasajes cromacianos que los
escribas y los fariseos nec curam salutis accipere meruerunt 'y que la
generatio mala et adultera Iudaeorum, «no merecio recibir en la frente

S, XII, 6-12: Neque enim fas erat, ut propter unam tantum gentem saluandam,

Filius Dei de caelo descenderet, qui omnes gentes creauit. Delatum est primum quidem
ludaeis merito patriarcharum, ex quorum genere descendebant. Sed quia oblatum sibi
munus tantae gratiae respuerunt, diuersis gentibus ac nationibus salus ipsa donata est.
Otras referencias al rechazo judio de la salvacién ofrecida por Cristo: Tr. XVIII, 54-59;
Tr. XLV, 60-62; Tr. LIII, 36-38; Tr. LIV, 13-15; S. X, 61-65; S. XIV, 50-54.

144S. XVII, 9-11: Cui uita Iudaeorum populus credere noluit, atque ideo mortem
incurrit, quoniam qui uitam refugit mortem incurri necesse est. En el mismo sentido, S.
XVII, 36-38.

15 Tr. XLVII, 206-215: In tibicines autem et turbam tumultuantem, qui Dominum
irridebant dicentem: Non est mortus puella, sed dormit, principes synagogae et turbam
populi ludaeorum intellegimus demonstratam, qui cum a Filio Dei spem uitae aeternae
promissam gentibus audirent, tantam gratiam Domini, risui ac contemptui habuerunt. Quos
non immerito iussit Dominus foras expelli, ut ostenderet huiusmodi homines incredulos
et infideles, a promissione uitae aeternae uel a regno Dei esse penitus excludendos, ab eo
qui auctor uitae et Dominus regni caelestis est.

146 Tr. XLV, 47-50.
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el signo de la cruz, el tnico que fue dado a los creyentes para la salva-
2z 147
cién» .

4.2. Los judios del presente

Una abundante cantidad de invectivas antijudaicas difieren por su na-
turaleza respecto de las que hasta aqui hemos considerado. Muchas de
ellas emergen en la lectura alegdrica que de distintos fragmentos escritu-
rarios realiza el obispo. Construidas a partir del tiempo verbal presente y
conteniendo, en algunos casos, adverbios que denotan contemporaneidad,
nuestra posibilidad de aproximarnos al pensamiento de Cromacio respec-
to del judaismo y de los judios en sus propios tiempos pareceria depender
de este tipo de referencias. Sin embargo, como veremos, es muy poco lo
que en tal sentido nos dicen, puesto que estas imprecaciones, como aque-
llas referidas a los judios del pasado, recurren también a los tépicos de la
literatura aduersus Iudaeos.

En efecto, como hemos ya sefialado, el aquileyense denuncia la per-
petuidad del desprecio y de la accién homicida antafio propinada por los
miembros del pueblo judio a los profetas y a los justos, haciendo reos de
la misma culpa a los judios de su propio tiempo . Como en este caso, el
obispo actualiza en su Tractatus XLIII otros importantes tépicos de la li-
teratura patristica, aquellos referidos a la impietas judia y a la negacion de
Cristo. En efecto, en referencia al reconocimiento de Jests como el «Hijo
de Dios» por parte de los endemoniados gadarenos, sefiala:

Y puesto que consta esta tan manifiesta declaracién de los de-
monios acerca del Hijo de Dios, ;cudl es la impiedad de los judios o
cudl la tan grande demencia de los herejes al querer negar al Hijo de
Dios que los demonios no pueden negar? ; Acaso no seran condena-
dos con justa sentencia todos los negadores del nombre divino en el

Y Tr. LIV, 2-5: Generatio mala et adultera Iudaeorum dum signum de caelo ostendi
sibi infideliter quaerit, signum crucis quod solum ad salutem credentibus datum est,
accipere in fronte non meruit. La condena de los judios del pasado reaparece en Tr. L,
96-103; Tr. L A, 71-77; Tr LIII, 227-238; Tr. LV, 108-118; Tr. LIX, 130-136; S. XIV,
20-22.

148 Véase nota 76, supra.
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juicio futuro no ya por las palabras proféticas y evangélicas sino por
la misma confesion de los demonios? Ningtin perdén, en efecto, me-
receran entonces quienes lo desconozcan, negando al Hijo de Dios, a
quien no negaron ni los autores de la misma negacién .

De igual manera, la blasfemia judaica reaparece al sefialar que los
judios lapidan a los profetas ore blasphemiae, y que la blasphemia Iu-
daeorum in Christo es la lapidacion de los justos y el asesinato de los
profetas ™. Lo propio ocurre con el scandalum. Ciertamente, en su co-
mentario de Mateo 18, 6, «al que escandalice a uno de estos pequefios
que creen en mi, mas le vale que le cuelguen al cuello una de esas piedras
de molino que mueven los asnos y le hundan en lo profundo del mar», el
obispo de Aquileya escribe:

En esto vemos representado principalmente al judio, quien sufre es-
candalo por causa de la cruz de Cristo y por la predicacién de su nombre.
Para este tal serfa mejor si habitase en la ceguera del error de los gentiles
como sumergido en lo profundo del mar que, bajo la predicacién de la
ley —por la cual el judio cree conocer la luz de la verdad— sufrir escan-
dalo por Cristo o por sus apdstoles, a los que llama «pequefios». Porque
mas fécil es que el gentil sin la Ley no crea en Cristo que el judio, que
vive bajo la Ley, niegue al sefior de la misma Ley .

En su Tractatus XIX, comentando Mateo 5, 14-16, vos estis lux mun-
di, emerge una basta némina de inculpaciones vinculadas con las caren-
cias cognoscitivas judias que, habiendo impedido el reconocimiento del

199 Tr. XLIII, 29-37: Et cum daemonum haec sit de Dei Filio tam manifesta professio,
quae impietas ludaeorum est, uel quae haereticorum tanta dementia negare Dei Filium
uelle, quem daemones negare non possunt. Nonne iusto iudicio omnes diuini nominis
negatores in futuro iudicio non iam propheticis uel euangelicis uocibus sed ipsa
confessione daemonum damnabuntur? Nullam enim iam ignorandi ueniam merebuntur
negando Dei Filium quem auctores negationis ipsius non negarunt. Similar acusacion en
Tr. LV, 97-105 (véase nota 151, infra).

150 Véase nota 76, supra.

BUTr. LV, 97-105: In quo maxime Iudaeum significare uidetur, qui de cruce Christi,
ac de praedicatione nominis eius scandalum pati cognoscitur. Huic ergo tali expediret,
si in caecitate erroris gentilis ueluti in profundum maris demersus uersaretur, quam sub
praedicatione legis, per quam se lumen ueritatis agnoscere Iudaeus existimat, de Christo
uel apostolis eius, quos paruulos appellat, scandalum pateretur; quia facilius est gentilem
sine lege Christo non credere, quam Iudaeum sub lege uiuentem, legis ipsius dominum
denegare.
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Mesias en tiempos evangélicos, como hemos visto, conducian al judio al
error en la actualidad. La lux Spiriti, sefialaba el autor,

[...] no debe ser cubierta ni oscurecida con el velo de alguna
inteligencia ciega, como hacen los judios o los herejes, quienes se
esfuerzan por cubrir y ocultar la luz transparente de la predicacion
divina con falsas interpretaciones, predicando la perfidia en lugar de
la fe y velando la luz de la verdad con las tinieblas del error ™

La infidelitas judia era proyectada hasta el presente en el Tractatus
XXIV, cuando el aquileyense, en referencia a la prohibicién de jurar pro-
nunciada por Jesus de acuerdo a Mateo 5, 33-37, decia: «Hallamos, es
cierto, que algunas veces Dios jura, pero a causa de la incredulidad de los
hombres y principalmente por la perfidia de la infidelidad de los judios,
quienes piensan que toda verdad se basa en la fe del juramento» . Como
en este pasaje, la perfidia del pueblo de Israel se actualizaba en los ya
evocados Tractatus XIX "™y Sermo XII1".

El Tractatus LIII presenta una gran cantidad de invectivas antijudai-
cas que responden a las caracteristicas ahora consideradas. Inicialmente,
se insistia sobre la incapacidad judia para la vida espiritual y su contra-
parte, el afecto por la vida terrenal. En efecto, en referencia a las palabras
de Isafas pronunciadas por Jests para increpar a los fariseos y escribas
que inculpaban a los discipulos por no lavarse las manos antes de tomar
alimento, afiadia Cromacio que los judios «ciertamente sin motivo simu-
lan venerar a Dios, a quien honran con los labios méas que con el corazén,
y a cuyos preceptos divinos y salvadores prefieren las doctrinas y los
mandatos de los hombres» . M4s adelante, junto a un tépico de la litera-

12 Tr. XIX, 74-78: quod non aliquo caecae mentis uelamine operiendum est uel
obscurandum, ut ludaei uel haeretici faciunt, qui perspicuam lucem praedicationis diuinae
prauis interpretationibus obtegere et occultare nituntur, pro fide perfidiam praedicando,
et lumen ueritatis erroris tenebris obuelando.

159 Tr. XXIV, 73-76: Inuenimus quidem aliquoties Deum iurantem, sed propter
hominum incredulitatem maximeque propter iudaicae infidelitatis perfidiam, qui putant
omne uerum nonnisi in fide iuramenti consistere. Se alude a la infidelitas mosaica también
en Tr. LIII, 181-187 (véase nota 160, infra).

134 Véase nota 152, supra.
155 Véase nota 76, supra.
156 Tr. LIII, 66-69: Vere enim sine causa Deum se colere simulant, quem labiis magis

quam corde honorant, et cuius praeceptis diuinis ac salutaribus doctrinas et mandata
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tura aduersus ludaeos al que hemos ya hecho referencia en alusién a los
Iudaei de tiempos biblicos y evangélicos —la caracterizacién del pueblo
judio contemporéneo como peccator”'—, sale a la luz una extensa némina
de acusaciones cromacianas de caricter atemporal. En efecto, explicando
el simbolismo de las prohibiciones alimenticias contenidas en Levitico 11
y Deuteronomio 14, 3-21, se establecia un vinculo entre los catélicos y los
animales terrestres puros, es decir, los rumiantes con pezufia hendida:

[...] hender la pezufia es tener los preceptos de los dos Testa-
mentos, como dijimos, en una Unica raiz de la fe, o bien ciertamente
confesar al Padre y al Hijo en unidad de naturaleza. Rumiar, por otra
parte, como dijimos, es cultivar siempre las palabras divinas, darles
vueltas como alimento celeste en la boca y en el corazén en continua

. ., 158
meditacién .

Los judios, en tanto, eran equiparados al animal impuro, puesto que no
satisfacfan estas dos conductas:

[...] rumiar y no hender la pezuia, es propio de los judios quie-
nes, aunque tengan siempre en la boca los preceptos de la Ley, sin
embargo, puesto que no hienden las pezufias, es decir, puesto que no
reciben los dos Testamentos ni confiesan al Padre y al Hijo, también
ellos mismos son contados por el Sefior entre los animales impuros,
pues conservando solo el Antiguo Testamento como una tnica pezu-
fia, no caminan con pie firme sino con pasos resbaladizos .

hominum praeferunt.

157 En Sermo XXV, 48-50 Cromacio sefiala: «asi pues, los judios suponen que hay que

mantenerse lejos de los alimentos impuros, pero jamds son puros, porque estan colmados
de la impureza de los pecados» (Denique Iudaei ab escis putant immundis abstinere, sed
nunquam mundi sunt, quia immunditia peccatorum pleni sunt ). El tépico referido a la
condicién pecaminosa de los Iudaei reaparece en Tr. XLV, 72-74; Tr. XLVII, 99-100; Tr.
LIII, 181-187 (véase la nota 160, infra).

158 Tr, LIII, 145-149: Findere enim ungulam est aut praecepta duorum testamentorum,
ut diximus, in una fidei radice tenere, aut certe Patrem et Filium confiteri in unitate
naturae. Ruminare uero est, ut diximus, recolere sempre uerba diuina, eaque tamquam
cibum caelestem in ore atque in corde continua meditatione reuoluere.

159 Tr. LIII, 160-167: Ruminare uero et ungulam non findere, ludaeorum est, qui, licet
praecepta legis semper in ore habeant, tamen, quia ungulas non findunt, id est quia neque
duo testamenta recipiunt, neque Patrem et Filium confitentur, etiam ipsi inter immunda
animalia a Domino reputantur, dum uetus tantum testamentum tamquam singularem
ungulam retinentes, non firmo gradu, sed lubricis gressibus ambulant.
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Poco después, el aquileyense interpretaba la figura oculta tras la ima-
gen de los peces impuros, diciendo:

En estos peces que no tienen ni escamas ni aletas, reconocemos
representados a los judios quienes, a pesar de que se sumerjan dia-
riamente y, como los peces, nunca se alejan del agua, puesto que no
tienen escamas ni aletas, es decir, porque no reconocen sus pecados
de infidelidad ni son conducidos por el auxilio de la fe, sin embargo
no pueden aprovecharse de la gracia celeste y espiritual .

Asi pues, emergen en el Tractatus LIII distintas inculpaciones: se acu-
sa a los judios de no aceptar los dos Testamentos, de no confesar al Padre
y al Hijo en unidad de naturaleza —lo que implica, nuevamente, descono-
cer la divinidad de Cristo— de ser pecadores, infieles y ajenos a la fe.

Digamos finalmente que algunos pasajes de la obra cromaciana, de
acuerdo a la temporalidad verbal empleada, nos permiten apreciar que su
autor también extendia a los judios de sus propios tiempos la condena a
la muerte eterna que la literatura patristica habia hecho recaer sobre sus
semejantes de antafio. Ciertamente, en su lectura alegdrica del episodio
de los endemoniados gadarenos, indicaba:

[...] en los pastores de los cerdos que, visto el signo de la virtud
divina, escaparon a la ciudad anunciando lo que habia sucedido, de
modo que pidieron al Sefior que se alejara de sus territorios, se mues-
tra la imagen de los principales de los judios y de los sacerdotes de
los idolos quienes, suministrando a los hombres impuros e infieles
los pastos de su error y de su infidelidad, los alimentan como cerdos
para la muerte perpetua “

10 Tr. LI, 181-187: In his autem piscibus qui nec squamas habent nes pennas,
ludaeos intellegimus significatos, qui, licet cotidie baptizentur, et tamquam piscis,
numquam de aqua recedant, tamen, quia nec squamas habent, nec pennas, id est quia
nec infidelitatis sua peccata cognoscunt, nec auxilio fidei gubernantur, in usu caelestis et
spiritalis gratiae haberi non possunt.

161 Tr, XLIII, 94-101: In pastoribus autem porcorum qui uiso signo diuinae uirtutis
fugerunt nuntiantes in ciuitate quae gesta sunt, ita ut rogarent Dominum ut discederet
a finibus eorum, principum Iudaeorum uel sacerdotum idolorum typus ostensus est, qui
hominibus immundis et infidelibus erroris et infidelitatis suae pabula ministrantes, eosdem
uelut porcos ad mortem perpetuam nutriunt. De igual modo, en el Tr. LIV A, 328-333
seflala Cromacio: «por lo cual a no ser que cada uno de nosotros asuma fielmente bajo una
Unica proclamacion de la fe tanto a Moisés, esto es la Ley, como a Elias, esto es el mensaje
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5. CONCLUSION

Al comenzar este trabajo nos propusimos aprehender la razén de ser
del discurso marcadamente antijudaico de Cromacio de Aquileya. De
acuerdo a lo expuesto, la hipétesis del conflicto no logra dar cuenta del
fenémeno, puesto que el requisito fundamental de tal teoria, esto es, la
existencia de conflicto entre la comunidad de judios y la de cristianos, no
puede corroborarse en la metrpolis altoadridtica durante el periodo cro-
maciano a través de la documentacion existente, sea material que litera-
ria. En consecuencia, en el estado actual de nuestros recursos heuristicos,
tal propuesta debe ser desestimada.

Por otra parte, la invectiva del aquileyense contra los judios del pasado
y del presente incorpora tépicos como la atribucién de deficiencias fisicas
y mentales, de incapacidad para la vida religiosa, de excesos sexuales y
alimenticios, de amor por el mundo y, en algiin caso'”, de caracterfsti-
cas zooldgicas. De tal modo, a diferencia de cuanto sostuvo Thelamon,
resulta claro que el obispo trasciende largamente la denuncia del des-
conocimiento judaico de la divinidad de Cristo y sus consecuencias, s
decir, el extravio de Israel, instrumentos con los que se habria pretendido
confortar a la propia comunidad cristiana.

Por nuestra parte, creemos que es precisamente en este punto, en
la constitucién de la comunidad cristiana aquileyense, donde reside la
clave interpretativa del discurso antijudaico cromaciano. Ciertamente,
ain cuando el cristianismo habfa alcanzado a la ciudad al menos desde
los tiempos de Constantino ', la cristianizacién de Aquileya era, para

profético, y a los apdstoles, es decir, la predicacién evangélica, no podrd reinar con el
Hijo de Dios en aquella gloria celeste» (Quapropter nisi unusquisque nostrum fideliter
et Moysen, id est legem, et Heliam, hoc est propheticam annuntiationem, et apostolos, id
est euangelicam praedicationem, sub una fidei praedicatione susceperit, cum Filio Dei
in illa caelesti gloria regnare non poterit). En atencion al ya apuntado rechazo mosaico
al Nuevo Testamento (véase nota 159, supra), parece claro que el obispo insiste en esta
ocasion sobre la incapacidad de los judios para alcanzar la salvacion.

162 Véase nota 91, supra.

13 Dan cuenta de la existencia de una comunidad cristiana la construccién, en torno
al afio 320, del complejo debido al obispo Teodoro (la produccién académica al respecto
es muy extensa: remitimos a la sintesis efectuada por Giuseppe Cuscito [Cuscito, 2009,
pags. 110-113], con abundante bibliografia; especial atencién merece SOTINEL, 2005, pags.
72-89] asi como también unos pocos epitafios, entre la escasa cantidad datable, en que
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las décadas finales del siglo IV y las primeras del V, una empresa atiin en
desarrollo. Los testimonios arqueoldgicos y epigraficos muestran que la
nueva fe se hallaba escasamente representada en la topografia urbana ',
que el compromiso de la aristocracia local con el cristianismo fue hasta
entonces menor ', que no se habian desarrollado todavia espacios ce-
menteriales especificamente cristianos, recibiendo sepultura los adeptos
ala fe de Cristo en los 4reas tradicionalmente utilizadas a tal fin . Com-
plemento de esta circunstancia, como ha indicado Monika Verzar-Bass,
algunos cultos precristianos mantenfan su vitalidad en la metrépolis ',
en tanto que a 25 kms de distancia, en la desembocadura del rio Timavo,
un mitreo continué en funciones al menos hasta los afios del episcopado
cromaciano . Siendo asf, y en atencién a las advertencias lanzadas por
Cromacio hacia los cristianos que continuaban comportdndose al modo
de los corui'” y a su insistencia respecto de la conveniencia de que los
catblicos celebrasen el afio nuevo en coincidencia con la Pascua y no en
enero, como los gentiles ', puede concluirse que las implicaciones de la
asuncién del cristianismo no siempre habrian estado lo suficientemente
claras para el conjunto de los nedfitos aquileyenses. En este sentido,

algunos individuos expresaron su aceptacion de la nueva fe al momento de su muerte en el
curso del siglo 1v (FErRRUA, 1994, pags. 163-164; Cuscito, 2002, pags. 258-259; SOTINEL,
2005, pags. 91-93; VERGONE, 2007, pag. 32). En el mismo sentido, se debe recordar que en
tiempos del obispo local Valeriano existia en la ciudad un seminarium del que formaron
parte importantes personalidades eclesidsticas del momento, entre los cuales Cromacio,
Rufino de Concordia y Jerénimo de Estridén (ScHoLrz, 1970). Para la dificil cuestién del
cristianismo aquileyense preconstantiniano, véase Bratoz, 1999.

164 El debate en torno a la datacién de las basilicas cristianas de Aquileya durante la
Antigiiedad Tardfa es arduo. Véase en general, con abundante bibliografia, BERTACCHI,
1980, pags. 99-264; Cusciro, 2009, pags. 107-148. A favor de una cronologia tardia para
el desarrollo de la topografia cristiana aquileyense, SOTINEL, 2005, pags. 262-270; CANTINO
WATAGHIN, 2006, pags. 306 y 312-314; CanTINO WATAGHIN, 2008, pags. 346-350.

165 SOTINEL, 2005, pags. 97-104; Pietri, 1982, pags. 127-134.
166 SOTINEL, 2005, pags. 96-97.
167 VErRZAR-BAss, 2000, passim.

168 ANDREOLOTTI y otros, 1966, passim; Pross GABRIELLI, 1975, passim; Cuscito, 1976,
passim.

199°S. 11, 82-88.

170°S. XVII, 39-46, 74-79. Un andlisis més detallado de los Sermones 11 y XVII en
Nocg, 2011, pags. 159-169.
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acaso quepa definir el arribo de estos a la fe cristiana, en términos de

1

Arthur Nock, mds como actos de adhesién que de conversién .

En consecuencia, al igual que los herejes '™, los Iudaei proporcionaban
a Cromacio de Aquileya un contramodelo de insuperable utilidad para ins-
truir en las exigencias de la fe abrazada a los miembros de la propia comu-
nidad religiosa. Reiterando los topicos provistos por la literatura aduersus
ludaeos, el obispo exponia ante su auditorio un amplisimo repertorio de ex-
travios, no solo de naturaleza dogmatica, como en el caso de los haeretici,
sino también pricticos, morales y sociales, de los cuales esperaba apartar
a sus fieles suscitando en ellos el temor a merecer, en vida, la vilipendiada
imagen que del judio y del judaismo se transmitia y, tras la muerte, el cas-
tigo eterno que inexorablemente aguardaba a los miembros del pueblo de
Israel. De tal manera, la actualizacién de los elementos constituyentes de
la denigracién judaica no tenia otro objetivo que el de insistir respecto de
la vigencia de los tépicos denunciados y de sus consecuencias: del mismo
modo en que estos habian condenado a los judios de antafio, conducian a la
condena eterna a los del tiempo presente y, por extension, a todos aquellos
que, ain formando parte de la comunidad cristiana aquileyense, no ajusta-
sen su comportamiento a las exigencias de la ortodoxia local al incurrir en
uno o varios de los comportamientos y creencias atribuidos a los Iudaei por
la tradicidn patristica y refrendados por el obispo de Aquileya.

FUENTES

Act. conc. Aquil. = Acta concili Aquileiensis: ed. por M. ZELZER, en CSEL,
82,3 (1982).

Ambr. = Ambrosio de Milan

Epistulae: ed. por O. FALLER, en CSEL, 82, 1 (1968): Epistularum libri
(I-IV); O. FaLLER & M. ZELZER, en CSEL, 82, 2 (1990): Epistula-

17 Nock definia a la conversién como «the reorientation of the soul of an individual,
his deliberate turning from indifference or from an earlier form of piety to another, a
turning which implies a consciousness that a great change is involved, that the old was
wrong and the new is right», en tanto que la adhesién constituia una «acceptance of new
worships as useful supplements and not as substitutes» (Nock, 1988, pag. 7).

172 NocEk, en prensa (c).

SEFARAD, vol. 72:1, enero-junio 2012, pags. 7-54. 1ssN: 00037-0894. doi: 10.3989/sefarad.012.001



48 ESTEBAN NOCE

rum libri (VII-IX); M. ZELzER, en CSEL 82, 3 (1982): Epistularum
liber (X).

Chrom. = Cromacio de Aquileya

Sermones: ed. por R. ETaix & J. LEMARIE, en CCSL IX A (1974) y J. LE-
MARIE & R. EtaIx, en CCSL IX A Supplementum (1977).

Tractatus in Mathaeum: ed. por R. Etaix & J. LEMARIE, en CCSL IX A
(1974), y J. LEmaAriE & R. ETAIX, en CCSL IX A Supplementum
(1977). Para el Tractatus L A se ha seguido el texto de R. ErAIx,
«Un Tractatus in Matheum inédit de Saint Chromace d’ Aquilée»,
Revue Bénédictine 91 (1981), 225-230.

Schol. conc. Aq. = Scholia in concilium Aquileiense <Palladi Ratiarensis
Fragmenta>: ed. por R. GRysoN, en CCSL 87, 1982.
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