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En noviembre de 2007, en la seccién de la pagina web de la Cambrid-
ge University Library conocida como «Fragment of the Month», el Dr.
Friedrich Niessen daba noticia de uno de los tres textos samaritanos com-
puestos en escritura samaritana o arabe, de los que hasta el momento
tenemos noticia, conservados en la Colecciéon Taylor-Schechter de la
Gueniza (Cambridge), en concreto el que corresponde a la signatura T-S
Ar.1a.136', que contiene una muestra textual mas de la cadena de es-
pecimenes manuscritos derivados de la version que realizara Sa‘adyah
ha-Ga’6n, distinta de las versiones utilizadas por otros autores judios
como Dunas b. Labrat o Y&hudah b. Bal‘am, pues, como es conocido,
la traduccién que llevara a cabo Sa‘adyah fue paulatinamente alterada
por medio de readaptaciones, entre las que se encuentran las samaritanas,
hasta alcanzar la forma que presenta el textus receptus de Abu Sa‘id, sus-
tancialmente distinta del texto de Sa‘adyah.

En esa noticia, junto a la reproduccién fotografica del rectum, el au-
tor presentaba en una columna la transcripcién del texto de dicho folio,
afiadiendo en columna paralela a la izquierda el texto correspondiente de
la versién samaritana del Pentateuco con el objeto de poder facilitar la
comparacion con el texto hebreo por el lector interesado. Ademads, ofrecia
unas notas sobre la traduccion arabe indicando la literalidad de la misma,
al tiempo que sefialaba las diferencias existentes entre el texto hebreo
samaritano y el hebreo masorético.

El fragmento, cuyo rectum describié el Dr. Niessen en la referencia
que damos en n. 1, consta de dos folios e incluye una traduccién drabe
de Ge 4,4-15. El texto exhibe una cuidada escritura nashi con vocali-
zacién esporadica, a la que se afiade una linea en escritura samaritana
mayuscula? en la novena linea del rectum que corresponde al versiculo
4,9a.

! Friedrich Niessen, en: http://www.lib.cam.ac.uk/Taylor-Schechter/fotm/novem-
ber-2007/.

2 Alan D. CrowN, Samaritan Majuscule Palaeography: Eleventh to Twentieth Century
(Manchester: John Rylands University Library, 1978). Sobre la escritura mintscula: Alan
D. CrowN, «Samaritan Minuscule Palaeography», Bulletin of the John Rylands Library of
Manchester 63/2 (1981), 330-368. Acerca de la problematica que presentan los sistemas
de escritura samaritana: Alan D. CRowN, «Problems in Epigraphy and Palaeography: The
Nature of the Evidence in Samaritan Sources», Bulletin of the John Rylands Library 62
(1979), 37-60.
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El estudio que realizara, como trabajo de tesis doctoral, de la versién
samaritana del libro de Josué y la leyenda de Shobak* habia llevado al Dr.
Niessen a interesarse por publicar, de forma paulatina, todos los materia-
les samaritanos o que representasen traducciones de originales samarita-
nos que llegasen a sus manos. Este era uno de los varios casos que aguar-
daba el debido momento como consecuencia de la siempre apretada lista
de tareas que tenia el Dr. Niessen. Sin embargo, el 16 de enero de 2009
nos dejaba tras una rdpida y dolorosa enfermedad y todos sus proyectos
quedaron en meras intenciones*.

Su esposa Elizabeth, en varias ocasiones, nos habia manifestado a
varios de sus amigos su interés en que retomasemos los trabajos que
habia iniciado su marido y que no habia podido acabar debido a la
enfermedad. Me consta que algunos compafieros se encuentran en esa
tarea, la misma a la que yo entrego todo mi interés en este momento
para terminar del mejor modo que pueda lo que nuestro recordado
amigo inici6 hace afios.

Como hemos indicado, el Dr. Niessen, junto con unas notas marco
que acompafiaban a la reproduccién del fragmento transcribié el texto
correspondiente al rectum, que nosotros reproducimos en este trabajo. A
ello afiadimos la edicidn del versum y la traduccién de todo el texto, ofre-
ciendo una descripcién codicoldgica del soporte, un andlisis paleografico
y lingiiistico de las dieciocho lineas del texto drabe y de la linea en hebreo
samaritano, concluyendo con un anélisis filolégico.

EDICION DEL FRAGMENTO

Siguiendo el modelo adoptado por el Dr. Niessen en su nota, hemos
procedido a editar el texto por lineas, diez en el rectum (9 en arabe y una
en hebreo samaritano) y nueve en el versum, en este caso todas en arabe.
A laizquierda del texto editado figura la traduccién correspondiente, que

3 Friedrich NIESSEN, Eine samaritanische Version des Buches Yehosu‘a und die
Sobak-Erzdhlung, «Texte und Studien zur Orientalistik» 12 (Hildesheim — Zurich — New
York: Georg Olms, 2000).

4 Maria Angeles GALLEGO, «In memoriam Friedrich Niessen, 9t (m. 16 enero de
2009)», Collectanea Christiana Orientalia 6 (2009), 433-436.
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Fig. 1: CUL, Taylor-Schechter Genizah Collection, Ar.1a.136, rectum (Cour-
tesy of the Syndics of Cambridge University Library).
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UN FRAGMENTO CON GE 4,4-15 EN ARABE SAMARITANO 285

sigue el texto drabe literalmente. En el margen izquierdo indicamos para
cada linea los versiculos correspondientes al texto arabe y su traduccion.

Rectum

VErsos traduccién texto

4-5 (...) Dios a Abel y a su g\s) 8 L}“J i oo Lola u\“ al 1
ofrenda, pero a Cainy a / FENIVS
su ofrenda

5 no (los) miré con L a3y e 46 Joamsb ey I 2
agrado. Cain se enfadé N P
mucho y desaparecio la .
alegria de su rostro

6 y Dios dijo a Cain: ‘;por w23 by e el | a3

qué te has enfadado, por
qué ha desaparecido

6-7 la alegria de tu rostro? 4ol Wap g pallds, L 4
Si se hace bien se es
enaltecido, pero si no

7 se obra bien (tras) la Az o Sl u";‘ W ol o S
puerta el pecado acecha
y a ti volvera,

7-8 pero tui te aduefiaras as) S 6 JB e Jgall o)y 6
de él. Y Cain dijo a su
hermano Abel:

8 ‘vamos al desierto’. Y ;fmi\ 3 \ﬂ;};m o6y L) Jl g2t 7
estando ambos en el
desierto

8 se levanté Cain contra dip asl dola 3 (B, 8

su hermano y lo maté.

9 Y Dios dl_]O a Cain: SopRa0 2880060 2060 AB%1 QY6021 0% 9
‘(dénde estd tu hermano [P0 U VER g VLT O R pry [JU35 10
Abel?’. Y €l dijo: “‘no
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Fig. 2: CUL, Taylor-Schechter Genizah Collection, Ar.la.136, versum
(Courtesy of the Syndics of Cambridge University Library).
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Versum

287

Versos traduccion texto

9-10 se ¢ Acaso soy el guardian ;/.Laﬁ L J\u b sl sl ] [g’;_].Ja 1
de mi hermano? Y ¢l le dijo: Sl p> o
¢, qué has hecho? La voz de
la sangre de tu hermano

10-11  clama hasta mi desde la By Jﬁ(\j u'oj}J\ ool Gl 7o 2
tierra. Ahora, jmaldito seas td . el
a causa de

11 la tierra, que abri6 sus fauces Cowb st astogary oY) 3
para coger 3o lab

11-12  lasangre de tu hermanode tu sl Y o3 Ckm My ety 4
mano. Cuando labres la tierra las!
no volverd a darte

12-13  su fuerza; fugitivo y proscrito i u'a;}J\ PERES J;.)X’a} nallg 5
seras en la tierra’. Y dijo

13-14  Cain a Dios: ‘terrible es mi Sk 5\ e ) e (93 r&a& ! B 6
pecado para ser perdonado. ‘ £33
He aqui que me expulsas hoy

14 de la faz de la tierra; de tu Lipa> oy 2 by Jo o T
presencia me esconderé y . 5 ,ﬂ 5 i
seré

14 un fugitivo y un proscrito en oS M alibi: 8
la tierra y cualquiera que me ’ Ad Sas
encuentre me matard’.

15 Por esto Dios le dijo: 9

‘cualquiera que mate a
Cain serd completamente
castigado’.

JSH o 5B s el Jii

Py
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DESCRIPCION CODICOLOGICA

Como se puede apreciar en la reproduccion fotogréfica que incluimos
en el presente trabajo, el fragmento, cuyo soporte es papel, presenta una
rotura considerable en la parte central superior del rectum y del versum,
asi como tres desgarros que han sido reparados con pegamento: uno, el
mads diminuto en el margen superior, de escasa longitud y sin afectar al
texto, pero que ha sido pegado para evitar la prolongacion del desgarro
de la hoja; los otros dos desgarros, en cambio, si que afectan al texto.

El primero de estos dos desgarros se encuentra en la franja central
de la hoja, en el margen izquierdo del rectum (derecho del versum) que
afecta a la dltima palabra («=>,) de la linea 5 de éste y a las dos primeras
palabras (s ;3) de la linea 4* del versum. El segundo desgarro, éste en
la parte inferior derecha que arranca desde el mismo borde de la hoja
alcanza a la segunda palabra de la dltima linea (10%) del rectum causando
la desaparicion del segundo grafema de la forma verbal i, cuya lam es
restituida en la edicién. Asimismo, ese desgarro afecta a la peniltima pa-
labra () de la dltima linea (10%) del versum, cuya lectura sin embargo
no se ha visto afectada.

Los dos folios presentan, ademads, otros dafios en la hoja de diversa
indole. El mas llamativo es el orificio que afecta a la linea 2° del rectum,
concretamente a las tres dltimas palabras (s, L »3), que han sido recons-
truidas en la edici6n con total fiabilidad dado que la construccion ha sido
reproducida exactamente a caballo entre las lineas 3* y 4°. Ese mismo
orificio, en el versum, afecta a las lineas 1* y 2*: las dos primeras palabras
de la linea 1° (Lsb-) ") y la segunda y tercera (o Je) de la 2* linea. El
resto de orificios que presenta la hoja, mas de una veintena, se encuentran
aqui y all4, pero dadas sus pequefias dimensiones y su localizacién fuera
del texto no afectan a la lectura de éste.

Finalmente, la linea 3* del versum exhibe un lapsus oculi debido a
que el copista ha confundido la linea de lectura y ha copiado una serie de
cuatro palabras como correspondientes al versiculo 11, cuando en reali-
dad pertenecen a un versiculo posterior, el 12, del que se ha apercibido
procediendo a tacharlos con un trazo horizontal (tr=tast=s=-Y).

SEFARAD, vol. 73:2, julio-diciembre 2013, pags. 281-308. 1ssn: 00037-0894. doi: 10.3989/sefarad.013.009



UN FRAGMENTO CON GE 4,4-15 EN ARABE SAMARITANO 289

ANALISIS PALEOGRAFICO Y LINGUISTICO

Como hemos sefialado més arriba, el tipo grafoldgico utilizado por el
copista es el sistema nashi. La factura de la escritura es excelente, con una
cuidada y pulcra definicion de los caracteres cuya morfologia presenta una
realizacion redondeada en las consonantes finales. Frente a un buen nime-
ro de casos producidos por copistas drabes cristianos, que exhiben abun-
dantes deficiencias en la realizacion de los grafemas y sus correspondien-
tes diacriticos®, el presente texto ofrece una realizacion correcta del ductus
consondntico, con una serie de peculiaridades en la realizacién de los dia-
criticos a las que nos referiremos enseguida. Asimismo, los dos folios pre-
sentan una serie de fenémenos lingiiisticos propios del registro lingiiistico
conocido como «arabe medio», que en este caso hay que encuadrar en la
variedad del arabe samaritano en su doble realidad hablada y escrita®.

Las peculiaridades en la realizacion de los diacriticos a las que aca-
bamos de referirnos se deben a dos causas, que no en todos los casos hay
que identificar con fenémenos fonoldgicos propios de la realizacién del
arabe samaritano en su registro medio:

a) las deficiencias ortograficas u omision de diacriticos, llegando el

copista a suplir el trazo final del diacritico de la gim mediante el
trazo final de la waw en el caso de waghika (4v).

b) a las interferencias de fenémenos lingiiisticos procedentes del re-
gistro neodarabe.

En el caso de a) las diversas deficiencias ortograficas que exhibe el
texto son las siguientes:

* consonantes con ausencia de diacriticos en el nivel suprasegmental:

A1 fr (77,5Y,8%)
n/: yahsuna (4',5%), min (7Y)

3 Cf. para el caso del arabe cristiano, Joshua Brau, A Grammar of Christian Arabic.
Based Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millenium [en adelante, GCA], 3
vols. (Louvain: Secrétariat du CorpusSCO, 1966-67), I, 122-125 §§ 25-26.3.2.

® Moshe FLORENTIN, Late Samaritan Hebrew: A Linguistic Analysis of its Different
Types (Leiden — Boston: Brill, 2005), 23-25.
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* consonantes con ausencia de diacriticos en el nivel infrasegmental:

/bl Habil (8")

18/: waghika (4")

lyl: Qayin < Qa’in (8,105,6",9%), Habil (8", fi (5%.8Y), taradtani (6Y),
yvaqtulant (8")

En un caso hay duplicacién de diacriticos debido a la acumulacion de
diacriticos en el nivel suprasegmental: se trata de la gayn del imperfec-
tivo subjuntivo ragtafir < tagtafira (6"). Hay que afiadir, ademas, cuatro
rasgos més que presenta el copista: en primer lugar la realizacién del
adorno de la kaf en forma de kaf diminuta, pero que no aparece inser-
to en el cuerpo del grafema, sino desplazado a la parte superior de ésta
(37,47,51,107,1v,3v,4"%s 7Y), cuya funcién no parece ser otra que la de servir
de rasgo discriminatorio con respecto a la lam, que el copista realiza de
forma semejante. En segundo la adicién debajo de la sa’ medial de una
ha’ final diminuta (4',5%,3",7"). En tercer lugar la realizacién de la hamzah
en tres ocasiones: sobre la alif de la forma causativa ‘arbasa (5), que es
obviamente un rasgo clasicista que desea exhibir el copista, tras la alif
tawilah del pluralis fractus sahra’ (7%, concretamente en el segundo de
los casos en que aparece el término, y sobre la alif de al-ard (2V,4",5",8").
En cuarto lugar, la realizacion de la ha’ en funcién de forma pronominal
sufijada de 3. p. sing. adopta en algunas ocasiones una morfologia distin-
ta ala ha’ de la ta’ marbiitah carente de diacriticos (cf. 17) o a otros casos
de ha’ en funcién de forma pronominal sufijada de 3.* p. sing. (1",4",7"):
rafa ‘ahu (4Y), ‘alayhi (6%), ahthi (6%,8"), gatalahu (8"), li-I-Lah < li-I-Lah
(6%), lahu (9Y), Allah < Allah (9).

En el uso de las preposiciones ‘ala e ila la alif magsiirah’ adopta los
dos diacriticos de la ya’, con el consabido cambio /&/ < /a/: ‘alé (* ‘ali)

7 Brau, GCA, 81-83 (§§ 10.1-10.3); Simon Hopkins, Studies in the Grammar of
Early Arabic. Based upon Papyri Datable to Before A.H. 300/A.D. 912 (Oxford: Oxford
University Press, 1984), 14-16 (§ 12); Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions of the Book
of Ruth. Text edition and language (Lund: Lund University Press, 1995), 104 (§ 3.2.3);
Bengt KnuTssoN, Studies in the Text and Language of three Syriac-Arabic Versions of the
Book of Judicum with Special Reference to the Middle Arabic Elements. Introduction—
Linguistic Notes—Texts (Leiden: E. J. Brill, 1974), 58-59.
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< ‘ala (173,277%,9Y), cf. sin embargo ‘ala en 2V), ile (*ili) < ila (7%,8"). El
fendmeno de la alif magsiirah en lugar de la ya’ se aprecia también en los
casos siguientes: f7 (7"), bana < bani (14',1Y), namda < namdi (7"), *aha
< ’aht (1Y), *alata < allatt (3"), *yaqtulana < yaqtulani (8"). Con todo,
la posibilidad de que el fendmeno de la alif magsiirah con diacriticos
responda a un caso de imalah debe ser combinado con una segunda posi-
bilidad, a saber: que se trate de un mero fendmeno ortografico como asi
lo justifican los usos de ya’ sin diacriticos.

En el nivel suprasegmental, el uso de la Saddah o tasdid® es practi-
camente inexistente en todo el texto, a excepcion del tedforo Allah, que
el copista escribe con scriptio defectiva: Allahu < Allahu (1%,3",10",9"),
li-I-Lah < li-I-Lah (6"). El conocido rasgo sociolectal de la escritura Alah
carente de Saddah (Alah < Alldah) que registran los textos drabes cristia-
nos debido al interés de los autores drabes cristianos de diferenciarlo del
uso morfolégico que hacen los autores musulmanes de la voz Alldh no se
da en nuestro texto, que realiza la Saddah aunque en scriptio defectiva:
Allahu < Allahu (1+,3%,10"). Contamos ademads con otros casos de gemina-
cién en gidd™ (2"), kulluman (8), kull (9Y).

La alif maddah® es realizada en ma < ma’ (4%). Hay un caso de hipo-
correccion al sustituir la alif madda por hamzah ala kurst alif: al-’an <
al-an (2V). También la alif waslah es objeto de omisioén, dando lugar a
prolongacioén vocalica (/a/) cuando va precedida de particula preclitica:
fastada < fa’-istadda (2V).

En el nivel vocélico, las vocales largas han sido indicadas correcta-
mente mediante las matres lectionis correspondientes sin que figuren
expresamente los diacriticos de las mociones, con la excepcién de los
nombres Sarid (5Y) y tarid™ (5¥) y el imperfectivo yakiin < yakiinu (5%).
A su vez, en el caso de las vocales breves hay un uso no sistematizado
de las mociones, con la siguiente serie de excepciones que notamos en
redondilla y por categorias gramaticales:

8 BLau, GCA, 122-125 (§§ 26.1-26.3.2); Hopkins, Studies, 49 (§ 48); Federico
CORRIENTE, A Grammatical Sketch of the Spanish Arabic Dialect Bundle (Madrid: Instituto
Hispano-Arabe de Cultura, 1977), 66-67 (§ 3.2.1-3.2.2).

* Hopkins, Studies, 49 (§ 49i).
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a) Nombres: ma < ma’ (4"), con fathah ante alif maddah; kawn (77),
hafizu (1Y), sawt (1V), dami (1V), waghi (7V), ahdi < ’ahd (3"), dam
@), ardi < ’ard (4¥,5Y,7%,8"), sarid™ (5Y), tarid™ (5), ‘azm (6Y),
Sarid™ (8"), tarid™ (8"). Asimismo, hay que afiadir a esta némina
la realizacion del caso nominativo en el teéforo: Allahu < Allahu
(17,37).
b) pronombres:
1. 1.2 p.sing: ana < ’ana (1Y).
2. indefinidos: kulluman (8"), kull (9Y).
3. sufijos pronominales:
1. 3.2 p.sing.: hadiyatihi < hadiyyatihi (1r); waghihi (2V).
2. 3.2f. sing.: quwaha (3",4Y), faha (3Y).
3. formas verbales:
1. perfectivas: rafa‘a (4%), gala (1), fa‘alta (1Y), saraha (2"),
gala (9).
2. imperfectivas: yaqtulani (8"), yu ‘aqib < yu ‘aqibu (9v).
2.1. apocopado ya ?if (2"); yahsuna (5).
2.2. subjuntivo yahsuna (4"), tagtafir < tagtafira (6").
4. particulas:
1 conjunciones copulativas: wa- (3"), fa- (9").
2 adverbio de negacién ma (107).
3 preposicion li-: li-ahd < li’ahd (3").
4 conjuncién id < ’id (6Y).

La ausencia de vocal o sukiin ha sido indicada en ya tif (29, id
< ’id (4Y), ard (4%), ‘azm (6") y tagtafir < tagtafira (6*). El signo
suprasegmental del sukiin indica valor de mater lectionis de ya’ en los
casos de Sarid™ (5V) y tarid™ (5%,8"). En el caso de las vocales muy
breves o tanwin éstas son mocionadas por el copista en el participio
pasivo mahrim™ (2¥) y en los nombres Sarid (5Y), tarid™ (5¥) y sus
correspondientes formas acusativas Sarid* (8v) y tarid* (8v), aunque
en ocasiones ha dado lugar a deficiencias al realizarlas: es el caso
de gidd™ (2"), que es realizado con un solo signo en lugar de los dos
correspondientes.
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El copista recurre a la scriptio plena en casos como Habil
(17,617,810 y Qayin < Qa’in (17,2%,3%,6,8",107,6%,9Y), en tanto que hay
presencia de scriptio defectiva en la particula interrogativa lima (3") y
en la deixis dalik < dalika (9V). Cabe finalizar sefialando que desde el
punto de vista paleogréafico destaca la realizacién de la kasrah con di-
reccionalidad invertida, i.e. con trazo cuya direccién va de izquierda
a derecha y sentido cuasi vertical con ligera inclinacién a la derecha:
— (57,6%,8Y).

En el nivel consonantico ', frente al uso estable que exhibe el fonema
hamz'' en arabe clasico, en neodrabe, por el contrario, sélo es realizado
en posicion inicial aunque sin evidencia ortografica, aun cuando su fun-
cion fonémica independiente se haya perdido desde los primeros momen-
tos'2. Nuestro texto omite el grafema /’/ en todas las posiciones, lo cual
evidencia que la pausa articulada de la /’/ no era perceptible en el registro
utilizado por el autor o el copista, exhibiendo de este modo la pronuncia-
cién coloquial de esta consonante.

a) Inicial: a < 'a (4"), an < "an (4°,6"), in < ’in (4", ilayk < ’ilayka (51),
ant < ‘anta (6",2%), ahihi < ’ahthi (64,8"), ayn < ’ayna (10"), a < ’a
(1Y), aht < ’aht (1Y), ana < ’ana (1v), ahik < ’ahika (1¥,4Y), a ‘tak <
‘a ‘taka (3v,4Y), id < ’id (4Y), id < ’id (6Y), akiin < ’akinu (7).

b) Medial: Qayin < Qa’in (1',24,3",6%,8",10",6",9%), al-ard < al-’ard
(3v,4",8Y), li-ahd < li’-ahd (3Y).

¢) Final®®: ma < ma’ (4"), hata < hata’ (5Y), sahra < sahra’ (7v).

10 Brau, GCA, 83-121 (§§ 11-24.4); Jean CANTINEAU, Etudes de linguistique arabe.
Mémorial Jean Cantineau (Paris: Klincksieck, 1960), 13-88; BENGTssoN, Two Arabic
Versions, 108-128 (§§ 3.2.5-3.2.16); KNuTssoN, Studies, pags. 59-112; CORRIENTE, Sketch,
31-60 (§§ 2.1.1-2.28.7).

' Brau, GCA, 83-89 (§§ 11-11.3.6.1); Hopkins, Studies, 19-33 (§§ 19-28); BENGTSSON,
Studies, 108-114 (§§ 3.2.5-3.2.5.3); KNuTssoN, Studies, 59-78; CORRIENTE, Sketch, 58-60
(§§ 2.28.1-2.28.7).

12 BLau, GCA, 83-84 (§§ 11-11.1).

13 Joshua BrAu, «Middle and Old Arabic Material for the History of Stress in Arabic»,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 35 (1972), 476-484.
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Aunque debemos precisar que no todos los fenémenos son el producto
de cambios fonéticos, los cambios consonanticos que presenta el texto
son los siguientes:

[d/ < /d/": dalik < dalika (9Y).
Is! < I8/ istada < iStadda (37).
s/ < 1d/'%: hasaratik < hadaratika (7").

En el ambito onomdstico, los dos Gnicos nombres propios que docu-
menta el texto representan arabizaciones a partir de formas antroponimi-
cas hebreas:

Habil (17,61,8,107): del hebreo 9270/527n, aunque todo indica que no di-
rectamente de la forma samaritana 2.8, sino con interferencia de la
siriaca \uSem.

Qayin < Qa’in (1,27,3,64,8",107,6",9v): del hebreo yp, que también en este
caso no representa una adaptacién del samaritano 927, sino de la
forma siriaca p~a.

Y algo parecido cabe decir de las formas onomadsticas de los dos top6-
nimos que figuran en el fragmento, con la diferencia de que en este caso
no son formas hebreas, sino adaptaciones procedentes de otras lenguas:

Babil (10r,11%): del hebreo 933, con posible adaptacion tanto del samarita-
no 2818 como del siriaco a5,
Misr (147,1%): del hebreo 031 (cf. siriaco xsie=).

4 Joshua Brau, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic. A
Study of the Origins of Middle Arabic (Jerusalem: Ben Zvi Institute, 1981), 76, 227,
231. Cf. Brau, GCA, 108 (§ 16.2); Knutsson, Studies, 98-100 (cf. 82-94 and 122);
BeENGTSsoN, Two Arabic Versions, 116 (§ 3.2.6); Bernhard LeviN, Die griechisch-
arabische Evangelien-Ubersetzung. Vat Borg. Ar. 95 und Ber orient. Oct. 1108 (Uppsala,
1938), 19; CoRrRIENTE, Sketch, 45 (§ 2.13.2). Véase ademds F. CORRIENTE, «A Survey of
Spirantization in Semitics and Arabic Phonetics», JOR 60 (1969), 160-162. Cf. Juan
Pedro MONFERRER-SALA, «Mutatio nominum. Onomdstica griega en transcripcion drabe»,
Collectanea Cristiana Orientalia 4 (2007), 83.

5 Brau, The Emergence, 229. Cf. BLau, GCA, T, 110-111 (§ 17.2).
1 Brau, The Emergence, 28, 77.
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ANALISIS FILOLOGICO

Como es conocido, el texto del Pentateuco samaritano (PS)" fue fi-
jado en un tipo grafolégico de hebreo antiguo'® (early Hebrew) que ha
sido conservado por la comunidad samaritana a lo largo de los siglos.
Entre los varios rasgos interesantes que ofrece PS se encuentra una im-
portante serie de elementos ideoldgicos no sectarios muy similares a los
denominados materiales pre-samaritanos encontrados en Qumran'. Por
lo demas, de la proyeccién del episodio narrado en Ge 4,1-16 da cuenta la
proliferacién de tradiciones textuales en griego y en siriaco que corrieron
durante la Tardo-antigiiedad y 1a Edad Media®.

La traduccion drabe del fragmento objeto de estudio forma parte de
uno de los cinco grandes textos-tipo, entre los que se encuentra la revi-
sion del Pentateuco samaritano (RASPS) realizada por Abii Sa‘id en el
siglo XIII*'. Esta revision-adaptacién drabe llevada a cabo con el objetivo,
entre otros, de eliminar los sa‘adyanismos que transmitian algunas tra-
ducciones drabes que circulaban entre las comunidades samaritanas?®, fue

7 9m0n0 NOM NIV NON NN PWIN NWIRN [El Pentateuco: la version samaritana
v la version masorétical, ed. and annot. by Abraham TAL and Moshe FLORENTIN (Tel Aviv:
The Haim Rubin Tel Aviv University Press, 2010).

8 Angel SAENz-BapiLLos, Historia de la lengua hebrea (Sabadell: Ausa, 1988), 149-
161.

! Esther EsHEL — Hanan EsHEL, «Dating the Samaritan Pentateuch’s compilation in
light of the Qumran Biblical Scrolls», en Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint,
and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov, ed. Shalom M. PauL et al. (Leiden: Brill,
2003), 219-221.

20J. B. GLENTHEI, Cain and Abel in Syriac and Greek Writers — 4"-6" Centuries
(Louvain: Peeters, 1997); A. Su-MIN R1, Commentaire de la Caverne des Trésors. Etude
sur [’histoire du texte et de ses sources (Louvain: Peeters, 2000), 185-190; Lourdes
BonHoME PuLipo, «Ibn al-Tayyib y su rafsir al relato de Cain y Abel en el Firdaws al-
nasraniyyah», en Legendaria medievalia. En honor de Concepcion Castillo Castillo, eds.
Raif G. KHoury, J. P. MONFERRER-SALA, M? J. VIGUERA MoLINs (Cérdoba: El Almendro,
2011), 433-448.

2l H. SueHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch (Jerusalem:
Israel Academy of Sciences and Humanities, 1989 y 2002).

22 Alan D. CrowN, «Samaritan literature and its manuscripts», Bulletin of the John
Rylands Library 76 (1994), 21-50: 38-39. Cf. Ronny VoLLanDpT, The Transmission of
the Judaeo-Arabic Pentateuch Translation of Rav Saadiah Gaon in Arabic letters: A
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el fruto del proceso de adaptacién que condujo al textus receptus de Abu
Sa‘1d que conocemos en la actualidad®.

A continuacién ofrecemos un andlisis comparativo de la version dra-
be con otras versiones del Pentateuco con el objeto de precisar ante qué
tipo de texto nos encontramos. Por motivos de funcionalidad comparati-
va, los pasajes correspondientes al Pentateuco samaritano (PS) han sido
transliterados en caracteres hebreos?. Asimismo, hemos recurrido a los
targfimim, tanto los judios (TO, TN)* como lo fragmentos arameos del
Targum samaritano (TS)%, a versiones arabes cristianas realizadas a par-
tir de Vorlagen distintas?, asi como el Comentario (fafsir) del autor siria-
co oriental Ibn al-Tayyib*.

Como trataremos de mostrar en el analisis versicular, el texto arabe
samaritano del fragmento (FAS), a excepcion de dos casos, presenta una
version que se adecta literalmente al texto del Pentateuco samaritano,
aunque al mismo tiempo exhibe lecturas sa‘adyanas o recoge interferencias
procedentes de la versiéon de Sa‘adyah, que en ningtn caso ha de ser

Case of Textual Diffusion (Jerusalem: The Hebrew University, 2007; MA dissert., dir. S.
Hopkins), 27-29.

23 SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 1, 158-164,
273-335. Cf. Paul E. KaAHLE, Die arabischen Bibeliibersetzungen. Text mit Glossar und
Literaturiibersicht (Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1904), X-XIII; también
Paul E. KaHLE, The Cairo Geniza (Oxford: Oxford University Press, 1959), 54-55 y Samir
Khalil SAmIR, «Edition de I’ Untersuchungen zu Saadjas arabischer Pentateuchiibersetzung
de Max Katten», Parole de I’Orient 32 (2007), 34-36 et passim.

2 Seguimos la edicién critica de August GALL, Der hebriische Pentateuch der
Samaritaner (Giessen: Topelmann, 1918), 5-6.

% Targum Onkelos (TO) in The Bible in Aramaic. Based on old manuscripts and
printed texts, edited by Alexander SPErBER (Leiden — Boston: Brill, 2004), 6 (= 1233);
Targum Neophyti (TN) in Neophyti 1. Targum palestinense ms de la Biblioteca Vaticana.
Génesis, ed. Alejandro Diez MacHo (Madrid — Barcelona: CSIC, 1968), 20-25.

2 Cf. Adolf BruLL (ed.), Das samaritanische Targum zum Pentateuch. Herausgegeben
[und] kritische Studien iiber Oxforder Manuscript-Fragmente, 3 vols. (Frankfurt a. M.:
Wilhelm Erras, 1875), 4-5.

27 Paul DE LAGARDE, Materialien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs, 2 vols.
(Leipzig: B. G. Teubner, 1867), I, 48-55; 11, 5.

21BN AL-TAYYIB, Commentaire sur la Genese, ed. y trad. J. C. J. SANDERS, 2 vols.
(Louvain: Secrétariat du CorpusSCO, 1967), I, 39-43 (texto drabe).
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minusvalorada®. El hecho de que FAS incluya elementos sa‘adyanos y
al mismo tiempo siga literalmente a PS no debe causar extrafieza, dado
que la version de Sa‘adyah de Ge 4:4-15 por lo general sigue literalmente
el texto hebreo masorético (THM), y éste y PS mantienen el mismo
orden sintagmaético. Es 16gico, pues, que haya una correspondencia en el
orden de las palabras entre la version de Sa‘adyah, FAS y PS. De hecho,
THM y PS exhiben ocho diferencias en el pasaje aqui estudiado que no
representan variantes textuales™.

Junto a lo que acabamos de exponer, tampoco hay que dejar de lado el
reciente planteamiento de Schwarb, con el que retoma el interesante tema
de la influencia que pudieron ejercer las versiones caraitas del Pentateuco
en la traduccion drabe del PS*', posibilidad en la que incidié hace unos afios
Polliack y a la que prest6 atencién Loewenstamm hace casi medio siglo®.

ANALISIS VERSICULAR

Versos ArS PS

45 LB Jos wmas oy Jils e D0 5N PP ONY NI DN 9N DN M
PR &;l;j MM

La traducci6n 4rabe sigue literalmente el texto samaritano. Unicamente
el término hadiyyah (‘ofrenda’) plantea alguna duda: no de que represente
la traduccioén literal de la palabra correspondiente en hebreo samaritano,
como de hecho lo es, sino cudl sea su referente textual exacto, pues tanto la

2 VoLLANDT, The Transmission of the Judaeo-Arabic Pentateuch, 27.

O axnwna oNIvn M NN NN, The Torah: Jewish and Samaritan
Versions Compared. A Side-by-Side Comparison of the Two Versions with Differences
Highlighted. Arranged by Mark SHouLsoN, ([New Jersey]: M. Shoulson, 2006), 6.

31 Gregor Scuwars, «Vestiges of Qaraite Translations in the Arabic Translation(s) of
the Samaritan Pentateuch», Intellectual History of the Islamicate World 1 (2013), 115-
156.

3 Meira PoLLIACK, The Karaite Tradition of Arabic Bible Translation. A Linguistic
and Exegetical Study of Karaite Translations of the Pentateuch from the Tenth and
Eleventh Centuries CE (Leiden — New York — Koln: Brill, 1997), 8-9. Cf. SCHWARB,
«Vestiges of Qaraite Translations», 118-119, n. 13.
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lectio NMIN* como NN*ow documentada en otro manuscrito®, y en TS, tie-
nen el mismo significado (‘ofrenda’), pero con una interesante diferencia:
mientras que NNYYY tiene un significado neutro®, en cambio NMN incluye
un matiz agrario, pues significa concretamente ‘ofrenda (de cereal)’*. Es
interesante sefialar que el término utilizado por Sa‘adyah es precisamente
10 (= &L4»)¥. como asi sucede también en las versiones X y 2 editadas por
Shehadeh®. TN 4,4.5 lee en ambos casos »27p (‘ofrenda’)*, pero sin em-
bargo en Ge 4,3, al referirse a la ofrenda que present6 Cain, documenta un
interesante préstamo que se corresponde semanticamente con el arabe ha-
diyyah: W11 (< 0@pov, ‘ofrenda’)* cuyo correspondiente en TO es Xnnmn.

Versos ArS PS

5 j@ﬂa a3y e B Jo ansl Glali L 1391999 TND PPY 1NN YW KO

Como en el caso anterior, la traduccién arabe sigue literalmente el
texto samaritano, aunque el sintagma 19 (‘su rostro’) ha dado lugar a una
amplificatio en la version drabe: ma’ waghihi (‘la alegria de su rostro’),

3 GALL (ed.), Der hebriische Pentateuch der Samaritaner, 5.

3 M. HemenvHeEmM (ed.), Die Samaritanische Pentateuch-Version. Die Genesis
(Leipzig: Otto Schulze, 1884), 5.

35 Cf. Abraham TAL, DY mWN S 7PRIRN 21 /A Dictionary of Samaritan Aramaic
(Leiden - Boston - Koéln: Brill, 2000), II, 897b.

36 Cf. TAL, DIV Y MNIND NN, 476b-477a.

37 J. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia ben losef al-
Fayyoiimi (Paris: Ernest Leroux, 1893), 9.

3 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).

% La misma lectura (incluso en 4,3) que recogen las dos versiones editadas por
LaGArDE, Materialien, 1 'y 11 ad locum, asi como IBN AL-TAYYIB, Commentaire sur la
Genese, 1, 39, 40 (texto arabe).

WLXX 4,4: kol émi t0ig ddpoig avtod. Cf. Alison SALVESEN, «Hexaplaric Readings
in [So‘dad of Merv’s Commentary on Genesis», en The Book of Genesis in Jewish and
Oriental Christian Interpretation. A Collection of Essays, eds. Judith FrisumaN y Lucas
VaN Rowmpay, TEG 5 (Louvain: Peeters, 1997), 241, n. 31. Acerca de este préstamo, véase
Michael SokoLorFr, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Period
(Ramat-Gan: Bar-Ilan University, 1992, 2° reed.), 142a.
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una estrategia parecida a la que presenta la lectura que ofrece TN: Nt
NanT (‘el esplendor de su rostro’), que coincide con la de Sa‘adyah: Ny
NN (= :L» 457,), la de una de las dos versiones drabes cristianas editadas
por Lagarde (:L» 42,)* y con la que también recogen las versiones N 'y 2
editadas por Shehadeh*.

Versos ArS PS

6 w3 fy e e LWl JB 79 1N Ind PR SN M R
199) NN

La version arabe sigue, palabra a palabra, el texto samaritano y es
exactamente la misma que presenta Sa‘adyah (TnWN 05 PpY NHON NP
¥ 09 YY), con la sola excepcion de la forma verbal perfectiva yp)
(= éj)“ cuya correspondencia en el fragmento es la perfectiva 3. Sin
embargo, aunque no se corresponde con la versiéon X editada por Sheha-
deh, si que lo hace, y plenamente, con su versidon 2%,

Versos ArS PS
6-7 Lolyassp iz ol pull U2, L X9 DNY INY 2200 DX X191 PO

De nuevo, como en el v. 5, la estrategia utilizada para traducir 79
(‘tu rostro’) es el sintagma ma’ waghihi (‘la alegria de tu rostro’), frente
a Sa‘adyah 7nn (= ¢l#,)*». El resto representa una version literal del texto
samaritano, que no se corresponde con la versioén que ofrece Sa‘adyah*.

“I LAGARDE, Materialien, 11 ad locum. Sobre esta version (Pentateuco-catenae) realizada
a partir de la Pesitta, véase Georg GRrAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur,
«Studi e Testi» 118 (Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1944), 1, 106.

42 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).
4 La misma lectura en LAGARDE, Materialien, Il ad locum.
4 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).

4 Idéntica lectura en LAGARDE, Materialien, 1 y 11 ad locum. Sobre la versién del vol.
I, que corresponde a la tradicion generada por la traduccién de Sa‘adyah, véase GRAF,
Geschichte, 1, 102.

4 Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 9.
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También aqui FAS presenta la misma estrategia que TN: 7axT 3 (‘el
esplendor de tu rostro’). En este caso, FAS exhibe una clara relacién con
las versiones N y 2 de Shehadeh, que presentan la misma lectura®.

Versos ArS PS

7 ar e Sy e ) CLs S22 ympIRM PYNY 2T NNV NNAY VN

El texto drabe sigue al samaritano palabra a palabra, recurriendo inclu-
so a formas cognadas, como es el caso de X271 = .1y como en el caso an-
terior tampoco en éste se corresponde con la versién de Sa‘adyah*. Una
vez mas, la correspondencia con las versiones de Shehadeh es patente,
aunque en esta ocasion N y 2 presenten lecturas divergentes en el ultimo
término de la secuencia, que llevan a que FAS se encuentre mds cerca de
la tradicién textual de n*.

Versos ArS PS

7-8 a4l fld pB e ade Jendlcly PN YN PP IR 12 YWnn NnN)

Una vez mas tenemos una traduccion ad pedem litterce del texto sama-
ritano y con diferencias notables con respecto a la versiéon de Sa‘adyah.
En este caso, en cambio, la relacidon con respecto a las versiones X y 2 de
Shehadeh se inclina a favor de 2, con la que FAS coincide plenamente™.

Versos ArS PS

8 ol 3 e we o) Lall U1 28 PTWA DN M NTWN 109

47 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).

4 Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 9-10. Cf.
asimismo LAGARDE, Materialien, 1 y 1l ad locum e IBN AL-TAYYIB, Commentaire sur la
Genese, 1, 40 (texto arabe).

4 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (N), 17 (2).
0 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (N), 17 (2).
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Si bien el texto drabe es una traduccién que sigue palabra a pala-
bra el texto samaritano, sin embargo la lectio sahrd’, que designa a
un lugar yermo, a un paramo, es el equivalente de NTw, un término
de significado desconocido’ que a partir del asirio Sadii parece re-
ferir bien un lugar montafioso, a un campo abierto®, y del acadio
sadu a una tierra de pasto®. Frente a TN que lee 872X (‘campo (no
cultivable); prado’)* y TO que ofrece nopn (‘campo’)®, la version
de Sa‘adyah, distinta a la de nuestro fragmento, sin embargo tam-
bién recurre a la misma lectio: NINY (= .\ »2)%. La Pesitta lee ~&sna
(‘llano’), como resultado de una tradicién judia adaptada por los tra-
ductores siriacos¥, que mantienen algunas traducciones arabes cris-
tianas (4.2)%, aunque en otras hallamos posibilidades diversas como
la siguiente expansion: .\-all 3 olis o o, 29 3 22 Las versiones
de Shehadeh en esta ocasion vuelven a diferir entre si, siendo la ver-
sién 2 la que coincide totalmente con FAS®. Interesante es la lectura
que presenta N («,), que parece depender de la forma cognada que
exhibe TS: nHa, ‘terreno (no cultivable)’ .

3L Cf. F. BRowN, S. R. Driver, CH. A. BriGGs, Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament (Boston — New York: Houghton Mifflin Company, 1906), 961a.

52 The Assyrian Dictionary (Chicago, IL: The Oriental Institute, 1989), XVII/2, 49b, 59a.

3 Wolfram voN SobpeN, Akkadisches Handwdorterbuch, 3 vols. (Wiesbaden:
Harrassowitz, 1972, 1981, 1985), II, 1002a-b.

3 Marcus JasTrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi,
and the Midrashic Literature (New York: Pardes House, 1959), I, 188b.

3 Edward M. Cook, A Glossary of Targum Onkelos according to Alexander Sperber’s
Edition, SAIS 6 (Leiden - Boston: Brill, 2008), 98. Jubileos etidpico 4:3 lee ‘campo’
(wafr), véase The Book of Jubilees. Edited and translated by James C. Vanderkam, I,
CSCO 510-511 (Louvain: Peeters, 1989), 22 (etidpico), II, 22 (inglés).

% Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 10.

57 Sebastian Brock, «Jewish traditions in Syriac Sources», Journal of Jewish Studies
30 (1979), 216-217.

3 LAGARDE, Materialien, 11 ad locum.
% LAGARDE, Materialien, 1 ad locum.
% Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).

o BrULL (ed.), Das samaritanische Targum zum Pentateuch, 4. Cf. TAL, To0IND 910
oNIMVYN by, 112b.
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Versos ArS PS

8 i as Jals Q) /5 5B NI PAN YN YN PP OPN

Traduccioén literal del texto samaritano, al que una vez mds sigue la ver-
sién drabe palabra a palabra. En esta ocasion la versién del fragmento coin-
cide totalmente con la que presenta Sa‘adyah: NYNP NYIN 92N N PP ORPE.
TS, TO y TN también ofrecen la misma lectura, aunque en el tercer caso con
amplificatio cuantitativa. Con respecto a las versiones X y 2 de Shehadeh, la
coincidencia plena vuelve a darse entre los textos de 2 y FAS®.

Versos ArS PS
9 b Jt el Jola oyl oW oy Jb, opaoo 28 0o ao 200 481 Q808
TOR 92N PR PP IR NN RN

ND 99NN

Como podemos apreciar, la version arabe ofrece de nuevo una traduc-
cion del texto samaritano siguiendo la técnica del verbatim. TS presenta
también una version aramea paralela a PS. Hay que advertir que el copista
al transcribir el texto en caracteres samaritanos no ha recogido el texto
al completo, ya que ha omitido x> NN (&2 QYW ar272%). Tampoco
en este caso la version arabe del fragmento coincide de forma plena con
las estrategias de traduccion adoptadas por Sa‘adyah. TO y TN siguen el
THM. En cuanto a las versiones X y 2 de Shehadeh, aun no coincidiendo
totalmente con ninguna de las dos®, es obvia la relacién con 1.

Versos ArS PS

>

9-10 il Ji W sl Wil [Cde 7 0K SN AR WD ONYD
S s Dho 07 9P MYY

2 Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 10.
9 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).
% Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).
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Una vez mas, la estrategia literalista del ad pedem litterae es evidente
en la traduccién arabe del fragmento, que si bien coincide en un segmento
del v. 9 (MON DN VOIN = Ul 2| Lsl>1), sin embargo exhibe diferencias en
el resto del texto. También en esta ocasion el texto de FAS no concierta
de forma total con las versiones X y 2 de Shehadeh, aunque el texto mas
cercano a FAS es de nuevo 1°.

Versos ArS PS

10-11 - el oy ¥y (21 e e MINNXCININ NI IIDTNA Y0 9N PV
"

El texto drabe reproduce palabra a palabra al samaritano y nuevamente
exhibe diferencias con la version de Sa‘adyah: TINY / 70 y YWON / 5 2%
Tampoco se da una correspondencia plena entre FAS y las versiones X y
2 de Shehadeh?.

Versos ArS PS

11 3V Bl coud G oY NNPY 179 NN NN TN NNITNA

Nuevamente tenemos una traduccion literal del texto samaritano,
que es semejante a la de Sa‘adyah, si exceptuamos la dltima forma ver-
bal (nonp # )% NONPY XANRS NNNS YNON NINONT. En cuanto a las
versiones N y 2 de Shehadeh, la relacién, esta vez de forma completa,
se da con 2™.

%5 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).

% 4.k es también la lectura que ofrecen las dos versiones editadas en LAGARDE,
Materialien, 1y 11 ad locum.

7 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).

% Cf. =\3 en la version drabe de los LXX que recoge ‘Ala’ al-Din AL-BAdt, ‘Ala al-
Tawrat, ed. Ahmad Higazi al-Saqqa (El Cairo: Dar al-Kutub, 1980 d.C./1400 H), 35.
% Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 10.

0 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).
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Versos ArS PS

1120 Y 3 Ais 3y e sl 3 TN T2YM 0D PR PN DT N
Slae! sl To(...) AN QOIN KY NNTRN

Como en todo el fragmento, traduccioén literal del texto samaritano,
palabra a palabra, con una versién muy parecida a la de Sa‘adyah: o7
TOYN N TIVN XY NINON NN NN 7T 93 PON™. Las lecturas de TS, TO y
TN van también en la misma linea. La relacion con las versiones X y 2 de
Shehadeh, vuelven a darse, pero en esta ocasién de modo casi completo,
aunque no de forma total con 27,

Versos ArS PS

1213 J o) o o5 apby e Blg 901 NN 7PN Y W () DN

La traduccidn literal del texto samaritano, tampoco coincide con la
version de Sa‘adyah: YININ 9 1151 NIV NWNI XANIP7. En cambio, FAS
presenta en este segmento una correspondencia con las versiones X y 2
de Shehadeh, lo que evidencia una vez mas la relacion textual con dichas
versiones, aunque no se de en este caso una correspondencia plena como
consecuencia de la ausencia en FAS del par preposicién + afijo pronomi-
nal de 2.* p. m. sg. ™.

Versos ArS PS

13-14 ool s b 3 s o o r!zaiiw BN RV ONY DY M ON PP
DN NN NV

La versién arabe, que concuerda con el texto samaritano, es muy se-
mejante a la de Sa‘adyah salvo minimos detalles: JX 2 ON¥YN 257 155 PP
DYIN MNTIV N9 7907, TS y TN ofrecen un cognado de la forma verbal
de tarada-yatrudu: 1790 (O NTI0 = & b). De nuevo, aun cuando FAS

"1 Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 10.
72 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).
73 Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 10.
74 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).

> Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 10.
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exhibe una clara relacién con las versiones X y 2 editadas por Shehadeh,
sin embargo la correspondencia del texto no es completa con estas dos
versiones’.

Versos ArS PS

14 ol dipas o 5 23Y1 %25 Jo o IMDN TIODY IDTRN 2O DYN
o8 M

Sigue literalmente el texto samaritano y no coincide con la versién de
Sa‘adyah: 135 1) ANOIN T P2 12 DN NINON 7N 7. Para este segmento la
correspondencia con las versiones X y 2 editadas por Shehadeh es total .

Versos ArS PS

14 Gas K055 oY ¢ ik Ups oNen 99 ) YN YN T W)
Ay 2N

Correspondencia plena con el texto samaritano, muy parecida a la ver-
sion de Sa‘adyah: »5NP> »3TH 11 92 IND NINON 29 RTYN NN, En este
caso, la divergencia que muestra la version 2 con respecto a X y a FAS es
evidente, siendo estas dos dltimas la misma, si advertimos que la lectio
135 en 2 presenta un error de la transmision manuscrita (paleograficamen-
te comprensible) por la correcta lectura 3, L*.

Versos ArS PS

15 JS0 e b b Al 4 B pp an 99 199 M b
3l DP> DXNYaV

La literalidad con respecto al texto samaritano vuelve a ser evidente,
si bien J\Siino es la equivalencia del teologismo D nyav*., sino un susti-

76 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).
77 Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 10.
8 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (X), 17 (2).
7 Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 10.
8 Cf. SHEHADEH, The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch, 16 (), 17 (2).

81 Las dos versiones editadas en LAGARDE, Materialien, 11 ad locum, recogen
respectivamente Sl i (I ad locum) y \eS (11 ad locum).
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tuto para indicar una suerte de pena capital®. Una vez mads, la traduccién
arabe de nuestro fragmento parece una reelaboracion de la version de
Sa‘adyah: NN5 N2 TRPY PP ONP N 5 OO NOON HNRPH, probablemente
corregida con textos diversos. Un ejemplo de ello es la construccidon
kull gatil, que no representa la traduccién de Sa‘adyah: 5np 1 95 (cf.
TN 50927 95), sino la de TS: 9:10p Y5 (< PS »n Y5 = THM »)nH2), cf.
TO »90p 5. Como en varios casos precedentes, FAS difiere de N y
se corresponde plenamente con la version 2 de los textos editados por
Shehadeh.

CONCLUSION

El fragmento del texto drabe samaritano T-S Ar.1a.136 es una muestra
mds de la cadena de especimenes manuscritos derivados de la version
que realizard Sa‘adyah ha-Ga’6n. Sabemos que el textus receptus de la
traduccion arabe elaborada por Sa‘adyah® difiere sustancialmente de las
versiones que corrieron de Sa‘adyah y que fueron utilizadas por otros
autores judios como Duna$ b. Labrat o Yéhudah b. Bal‘am entre otros.*

La traduccién del fayyiimi fue paulatinamente alterada por medio de
las readaptaciones que, entre otros®, elaboraron los autores samaritanos
hasta llegar a alcanzar la forma que presenta el llamado fextus receptus de
Abii Sa‘1d, version que difiere considerablemente de la que llevara a cabo
Sa‘adyah. El proceso, continuado en el tiempo en el seno de la comunidad
samaritana, es ademas complejo por la diversidad de versiones existentes
dentro de la misma tradicion textual.

Este es precisamente el caso del fragmento incluido en T-S Ar.1a.136.
Este fragmento, que forma parte de la misma tradicién que las versiones
N y 2 editadas por Shehadeh como testigos resultantes de la revision que
realizara Abt Sa‘ld en el en el siglo XIII, aporta, sin embargo, una serie

8 Cf. Su-MIN Ri, Commentaire de la Caverne des Trésors, 189.

8 Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia, 10.
8 Cf. DERENBOURG (ed.), Version arabe du Pentateuque de R. Saadia.

85 SaMIR, «Edition de I’«Untersuchungen», pags. 32-70, passim.

% Joseph F. RHODE, The Arabic versions of the Pentateuch in the Church of Egypt
(Washington: The Catholic University of America, 1921), 36, 45-46, n. 1, 117.
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de lecturas que marcan diferencias con respecto al texto N y su texto se
adectia a 2.

Pese a que el fragmento incluido en T-S Ar.1a.136 presenta una
versién muy cercana a 2, sin embargo las variantes de lectura que exhibe
2 nos permiten constatar que el fragmento de T-S Ar.1a.136 representa
en realidad un eslabén més en el largo y variado proceso de revision-
transmision textual experimentado por esta version, que exhibe una
lectura independiente?’.

Ofrecemos a continuacién una tabla sindptica con las tres versiones,
las dos editadas por Shehadeh y T-S Ar.1a.136 separando a aquellas
dos con el fin de que puedan apreciarse las divergencias de lectura que
presentan entre ellas y sobre todo con respecto a T-S Ar.la.136. Estas
lecturas divergentes, como se verd, prueban que nuestro texto representa
una variante mds en el proceso de revision realizado por Abu Sa‘1d.

87 NIESSEN, en http://www.lib.cam.ac.uk/Taylor-Schechter/fotm/november-2007/
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