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Acerca de la expresion de la condicionalidad
y de la concesividad en judeoespafiol moderno escrito
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La condicionalidad y la concesividad constituyen dos categorias lingtiisticas estrecha-
mente relacionadas, que hasta el momento apenas se han estudiado en judeoespafiol. A
esta laguna desea contribuir el presente trabajo, cuyo objetivo principal es ofrecer una sin-
tesis acerca de los mecanismos de expresion condicional y concesiva en textos sefardies
de los afios 1880 a 1930. El estudio toma en consideracién tanto aspectos sintictico-for-
males como semdntico-pragmadticos y contextuales. Aparte de las oraciones condicionales
y concesivas prototipicas, asimismo se presentan dos categorias periféricas: las oraciones
pseudocondicionales y las condicionales concesivas.

Para la historia del judeoespafiol, las décadas sefialadas se caracterizan por profundos
procesos de elaboracién lingiiistica con el fin de ampliar y modernizar la lengua. Dicha
elaboracidn ante todo se nutrié de los contactos con el francés y el italiano y, aunque don-
de mas se hace notar es en el Iéxico, también halla su reflejo en la sintaxis, asi por ejemplo,
en las construcciones condicionales y concesivas.

PaLABRAS CLAVE: judeoespafiol; condicionalidad; oraciones condicionales; concesivi-
dad; oraciones concesivas; conjunciones; sistema verbal; contacto lingiiistico; elabora-
cién lingiifstica.

ON THE EXPRESSION OF CONDITIONALITY AND CONCESSIVITY IN MODERN JUDEO-SPANISH.—
Conditionality and concessivity are two linguistic categories that are closely related. So
far, they have hardly been studied in Judeo-Spanish. This article helps closing this re-
search gap. As its main objective, the paper offers a synthesis of the linguistic mecha-
nisms of conditional and concessive expression in Sephardic texts from 1880 to 1930. The
considered linguistic mechanisms do not only include syntactic aspects but also seman-
tic, pragmatic and contextual ones. Next to the prototypical conditional and concessive
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clauses, two further, peripheral categories will be presented: the pseudo-conditionals and
the concessive conditionals.

For the history of Judeo-Spanish, the mentioned decades are characterized by process-
es of expanding and modernizing the language. This development is primarily influenced
by the contact with French and Italian and can not only be observed in the lexicon but also
in syntactic structures such as the conditional and concessive clauses.

KEeyworps: Judeo-Spanish; Conditionality; Conditional Clauses; Concessivity; Con-
cessive Clauses; Conjunctions; Verbal System; Language Contact; Language Moderniza-
tion.

1. INTRODUCCION

La condicionalidad y la concesividad constituyen dos dreas de inves-
tigacion interrelacionadas en sincronia y diacronia debido a razones sin-
tacticas, semanticas y pragmadticas. Uno de los rasgos distintivos tanto de
las oraciones condicionales como de las concesivas es su complejidad en
varios niveles del andlisis, por lo que en la bibliografia se hallan multiples
afirmaciones como las siguientes: «las condicionales son, probablemente,
la clase mas compleja de expresion compuesta» (MoNToLIO 1999a: 3647);
«en realidad, las concesivas presentan una estructura légico-semantica con-
siderablemente mas compleja que las condicionales» (Rivas 1989: 238).

Por lo que concierne a la condicionalidad y la concesividad en ju-
deoespaiiol, hasta ahora se constata una casi total falta de estudios, lo
cual contrasta con la gran cantidad de trabajos dedicados a dichas clases
oracionales en castellano y otras lenguas. Esta situacién corresponde con
la general escasez de estudios amplios sobre la sintaxis del judeoespafiol,
laguna a la que deseamos contribuir con nuestra investigacion.

Nuestro objetivo primordial consiste en la descripcién y el analisis de
los mecanismos lingiiisticos empleados para transmitir contenidos condi-
cionales o concesivos en judeoespaiiol moderno escrito. Para ello nos basa-
mos en un corpus de textos sefardies de los afios 1880 a 1930, que abarca
alrededor de medio millén de palabras. Dada la ya sefialada complejidad
de la temdtica, tenemos en cuenta diferentes niveles del analisis: aspectos
sint4ctico-formales (p. e]. formas y esquemas verbales, los conectores y el
orden de las dos clausulas oracionales), aspectos l6gico-semanticos (p. €j.
cuestiones tipoldgicas e interferencias conceptuales con otras clases de ora-
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ciones) y aspectos discursivos y contextuales (p. ej. diferentes registros y
tipos textuales, la autoria, las fechas y los lugares de publicacién). Més alla
de los objetivos indicados, el tema permite encontrar 0 comprobar carac-
teristicas generales de la lengua sefardi, relacionadas, por ejemplo, con el
funcionamiento de su sistema modo-temporal, sobre todo en el 4mbito de
las oraciones complejas, o con los procesos de ampliacién, modernizacién
y elaboracién lingiifsticas de los siglos XIX y XX.

Por lo que atafie a la estructura del presente articulo’, para empezar
hablaremos del judeoespaifiol moderno en el Imperio Otomano, prestando
especial atencion al contexto histérico-politico y sociocultural del siglo
XIX. Luego presentaremos el corpus de textos sefardies que constituye
la base documental del anélisis y explicaremos la configuracién de las
oraciones analizadas. Después nos dedicaremos a las distintas clases ora-
cionales: las condicionales, las concesivas y dos categorias periféricas:
las pseudocondicionales (cuya semdntica no es propiamente condicional)
y las condicionales concesivas (un grupo intermedio situado en el limite
entre la condicionalidad y la concesividad). En cada caso ofreceremos
un acercamiento tedrico y un resumen de la situacién en los textos sefar-
dies, considerando aspectos tales como la distribucidn cuantitativa de los
mecanismos lingiiisticos empleados, la aparicién de las oraciones segin
tipos textuales y ciertos factores contextuales. Cerraremos el articulo con
unas conclusiones finales.

2. EL JUDEOESPANOL (MODERNO): CONTEXTO HISTORICO-POLITICO Y SO-
CIOCULTURAL

Frente al castellano, con el que comparte sus raices medievales, el ju-
deoespaiiol se caracteriza por ser una lengua de didspora. Se ha formado a
partir de 1492, cuando todos los judios no dispuestos a adoptar la religién
catélica fueron expulsados de Castilla y Aragén. Ademas del Occidente
europeo y el Norte de Africa, la principal zona de asentamiento de los

! Se trata de una sintesis de los resultados principales de nuestra tesis doctoral,
realizada en la Universidad de Basilea, Suiza, en el marco de la Hermann Paul School
of Linguistics y defendida en 2014. Ante todo le damos las gracias por toda su ayuda a
Beatrice Schmid (Universitit Basel), directora de la tesis; ademds, le agradecemos a Aitor
Garcia Moreno (CSIC, Madrid) sus sugerencias para este articulo.
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judios sefardies (cf. hebreo Sefarad ‘Peninsula Ibérica’) fue el Imperio
Otomano, donde sobre todo en ciudades como Saldnica, Estambul o Es-
mirna fundaron comunidades importantes’. La organizacién interna del
Imperio, caracterizado por su heterogeneidad étnico-religiosa, permitié
que los judios, a cambio de impuestos, mantuvieran no solo una orga-
nizacién autébnoma de su comunidad y su propio sistema de ensefanza,
sino también sus costumbres, su religion y su lengua. Otros hechos que
influyeron en la evolucién del judeoespaiiol en el Imperio Otomano son
la falta de contacto con el castellano y la Peninsula Ibérica desde el siglo
XVII, la ausencia de una politica lingiiistica y las influencias de las len-
guas de contacto (el hebreo, lengua del culto judio; el turco, lengua del
estado otomano; el italiano, lingua franca en el comercio mediterraneo;
y, regionalmente, el griego, el bilgaro, el serbio, el rumano, etc.). A la
época de formacioén de la variedad sefardi en los siglos XVI-XVII le sigui6
una primera época de plenitud en el siglo XVIII, que llevo a la consolida-
cién de lo que hoy se conoce como judeoespafiol cldsico’.

El inicio del siglo XIX fue uno de los momentos mas dificiles en la
historia del Imperio Otomano (cf. BArRNAI 1992a: 142-151; Farogni 2003:
251-255; VEINSTEIN 1993: 364-366). Problemas econdmicos, politicos y
militares, acompafiados por una general falta de modernizacién, favo-
recieron un amplio descontento en la sociedad, revueltas locales y un
creciente antisemitismo. El estado otomano intent6 contrarrestar dichas
dificultades aumentando los impuestos, promoviendo la modernizacién
y secularizaciéon del Imperio mediante una serie de reformas conocidas
como fanzimat (turco, ‘regularizacién’, ‘organizacién’, ‘nuevo orden’,
1839-1876)" y abriendo sus puertas hacia las potencias occidentales cris-

2 Como visién de conjunto sobre la didspora sefardi recomendamos BENBASSA y
RopriGUE (2004). Més especificamente sobre la didspora en el Imperio Otomano también
pueden consultarse Diaz-Mas (2006: 68-85), HassAn (1995: 118-125), RomEro (2008:
159-161) y RoMERO CASTELLO y MAcias KaPON (1994: 48-55), entre otros.

3 Sobre la época de formacion y la lengua sefardi en la época clasica pueden

consultarse, entre otros, HAssAN (1995: 125-126), MiNerviNT (2002; 2008), RoMERO (2008:
170-177) y Scamip (2008: 64-67).

* Informaciones sobre las reformas otomanas en el siglo XIX y, en general, sobre la
época de modernizacién y secularizacién del estado se hallan en BENBASSA y RODRIGUE
(2004: 173-184), Faroqsr (2003: 275-281), LEvy (1992: 98-104), VEINSTEIN (1993: 366-
367) y WEIKER (1992: 115-148).
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tianas. A pesar de sus esfuerzos, el gobierno otomano no consiguio res-
tituir el poder central del estado ni debilitar los crecientes movimientos
nacionalistas en varias zonas del Imperio, evolucién que desemboc6 en la
creacién de nuevos estados nacionales (Grecia, Serbia, Macedonia, Bul-
garia y Rumanfa, etc.) y, finalmente, en la proclamacién de la Republica
de Turquia en 1923.

Los cambios mencionados también afectaron a los sefardies residen-
tes en el Imperio. En un contexto de general apertura del Imperio hacia
Occidente y de creciente interés de Europa por los sucesos en el Imperio,
las élites sefardies buscaron el contacto con comunidades judias fuera
del Imperio, quienes, a su vez, empezaron a interesarse por sus correli-
gionarios otomanos. En consecuencia aument6 la influencia europea en
el mundo sefardi oriental, en primer lugar a través de escuelas europeas
que se establecieron en tierras otomanas (cf. Romero 2008: 178-180). La
institucién mas importante fue la Alliance Israélite Universelle, fundada
en Parfs en 1860 por un grupo de burgueses judios liberales’. La Alianza
abri6 su primera escuela en el Imperio Otomano en 1862 en Tetudn, Ma-
rruecos (BEnBASsA y RobpriGUE 2004: 201), y hasta 1940 se fundarian un
total de 205 escuelas en quince paises actuales (WEIKER 1992: 198-199).
Las escuelas de la Alianza implantaron en tierras otomanas un modelo
educativo propio de la Francia del siglo XIX —los planes de estudio se
orientaban en los modelos vigentes en Francia y la lengua de ensefianza
era el francés—, que conllevo la occidentalizacién y europeizacién —o me-
jor dicho, el afrancesamiento— de la sociedad judia.

El impacto que tuvo la red de escuelas de la Alianza en la vida de los
judios sefardies otomanos fue profundo y se hizo notar en su vida social
y cultural, en la economia, la politica, la administracién de las comuni-
dades y el sistema educativo. La Alianza representaba el progreso y la
enseflanza moderna de caracter laico, y la cultura y la lengua francesas se
convirtieron en simbolos de la emancipacién y modernidad.

> Sobre las transformaciones en el 4&mbito educativo sefardi en el siglo XIX y espe-

cialmente sobre el rol de la Alliance Israélite Universelle, véanse BENBASSA y RODRIGUE
(2004: 200-211), JE (s.v. Alliance Israélite Universelle), LEvy (1992: 112-115), RODRIGUE
(1990: 71-99) y WEIKER (1992: 193-214). Ademas de la Alianza, son de mencionar las
escuelas italianas de la Societa Dante Alighieri (cf. http://www.ladante.it) y las escuelas
vienesas de la familia Camondo (cf. DE BENMERGUI 2007).
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Por lo que atafie a la lengua sefardi, uno de los cambios mds impor-
tantes fue la introduccién de los llamados géneros adoptados’, géneros
textuales sin tradicion en la literatura judia precedente: la prensa, la na-
rrativa, el teatro secular y la poesia de autor. Su produccién y difusién
conllevé un proceso de elaboracion lingiifstica, que en primer lugar se
nutrié de los contactos (nuevos o intensificados) con el francés y el ita-
liano. Por consiguiente, las transformaciones e innovaciones lingiiisticas
que caracterizan este judeoespaiiol moderno no solo conllevaron la am-
pliacién y modernizacién de la lengua, sino también su occidentalizacién
y rerromanizacion’.

En cuanto a los diferentes niveles de la lengua, es en el vocabulario
donde maés se hizo notar la influencia gala —y en menor medida, la italia-
na—, en forma de préstamos 1éxicos con o sin adaptacién fonética o mor-
folégica (cf. Scamip 2008: 69-71). Asimismo se amplié la terminologia
especifica (cf., p. €j., SANCHEZ 2012 y RIEDER-ZELENKO 2014) y se elabo-
raron nuevos mecanismos estilistico-discursivos (c¢f. Burki 2006: 62-74
y Scamib 2008: 69). Por lo que respecta a la morfosintaxis, las innova-
ciones se observan, por ejemplo, en elementos lingiiisticos con funciones
primordialmente gramaticales, como las conjunciones o las locuciones, y
en ciertos empleos de los tiempos y modos verbales.

En suma, el judeoespafiol moderno —o neojudeoespariol- destaca
como modelo de variedad lingiiistica de baja presién normativa (frente
al castellano moderno, por ejemplo), que permite una mayor libertad de
evolucién y seleccion de formas, términos, esquemas gramaticales, etc.,
aunque dentro de tales vacilaciones y un cierto polimorfismo se muestran
tendencias marcadas hacia la regularizacién y simplificacion lingtifsti-
cas (cf. Garcia Moreno 2006: 35-36 y 49-50). Las diferencias frente al
espafiol normativo se deben a tres factores principales (c¢f. Scumip 2008:
60-61): retenciones de soluciones medievales; innovaciones propias, ma-

¢ Sobre los nuevos géneros literarios que desde mediados del siglo XIX empezaron

a cultivarse entre los judios sefardies de Oriente véanse, especialmente, Diaz-Mas (2000;
2006: 94-212) y RomERO (1992: 177-312; 2008: 178-186).

7 Notese que dicho proceso de ampliacién y occidentalizacién —y sobre todo el

afrancesamiento— no siempre se ha interpretado como promotor de la modernizacién
y reavivacién de la lengua, sino también como factor que acelerd su desintegracién y
declive (cf. HARrIs 1994: 205-208).
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yormente inherentes al castellano y elegidas en judeoespaiiol con el fin
de regularizar y simplificar la lengua; y la influencia de las lenguas de
contacto, en la época moderna sobre todo del francés y del italiano.

3. EL CORPUS DE TEXTOS SEFARDIES MEMTET

Para nuestro estudio sobre las oraciones condicionales y concesivas nos
hemos basado en un corpus de textos sefardies representativo del judeoes-
pafiol moderno escrito, que demuestra la gran difusién del neojudeoespaiiol
y ofrece una rica fuente de materiales para estudios lingiifsticos. Se trata
del corpus llamado MemTet, que fue elaborado en los afios 2003 a 2004 en
la Universidad de Basilea en el marco del proyecto «Entre tradicién y mo-
dernidad: El judeoespaiiol de Oriente entre 1880 y 1930» bajo la direccién
de la profesora Beatrice Schmid". Es un amplio conjunto de obras sefardies
con una extension total de unas 522.000 palabras. Todos los textos fueron
publicados, originalmente en aljamia hebraica, durante las décadas sefiala-
das en las siguientes ciudades de la region mediterrdnea oriental: El Cairo,
Esmirna, Estambul, Jerusalén, Ruse (Bulgaria), Salénica, Sarajevo, Sofia
y Xanti (Grecia). El corpus incluye tanto producciones sefardies originales
como traducciones de otras lenguas y comprende diversos tipos textuales:
textos literarios, periodisticos, humoristicos y administrativos, conferen-
cias y discursos, asi como una serie de textos sin afiliacion a ninguno de los
tipos mencionados, que por ello se retinen bajo varia’.

En suma, el corpus refleja la rica produccioén literaria en lengua judeoes-
pafiola desde 1880 hasta 1930, una época caracterizada por profundas trans-

8 Una descripcion del proyecto se halla en:
http://ladino.unibas.ch/proyectos/entre-tradicion-y-modernidad/;

para mas informaciones sobre el corpus MemTet, véase:
http://ladino.unibas.ch/proyectos/entre-tradicion-y-modernidad/el-corpus-memtet/.

° Junto a los ejemplos sefardies que se citan en este articulo indicamos las siglas

convenidas para cada texto en el marco del proyecto; véase para ello el listado de textos
disponible en:

http://ladino.unibas.ch/proyectos/entre-tradicion-y-modernidad/el-corpus-memtet/.
Las letras mindsculas contenidas en cada sigla remiten, del siguiente modo, al género tex-
tual: a = textos administrativos, ¢ = conferencias, d = discursos, h = textos humoristicos,
n = narrativa, p = prensa, t = teatro, v = varia.
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formaciones politicas, sociales y culturales en el mundo sefardi oriental (vid.
apdo. anterior). Por lo que respecta a la lengua, en esta media centuria el
judeoespatiiol diversifica, consolida y pone en préctica los recursos 1éxicos y
morfosinticticos adquiridos o desarrollados durante el proceso de elabora-
cion lingiifstica iniciado a mediados del siglo XIX. Por consiguiente, a partir
del corpus se pueden realizar estudios lingiiisticos cuyos resultados permiten
describir tendencias, formular hipétesis y sacar conclusiones bien fundamen-
tadas y de validez general para la lengua sefardi en la época moderna.

4. CONFIGURACION DE LAS ORACIONES CONDICIONALES Y CONCESIVAS
ANALIZADAS

En total, hemos analizado 1811 oraciones condicionales y concesi-
vas procedentes del corpus MemTet". Los niimeros de ocurrencias de las
distintas clases oracionales son bastante desiguales, pero representativos
para el empleo cuantitativo de cada categoria en la lengua (cf. grafico 1):
una mayor frecuencia de las condicionales (1148 ocurrencias), seguidas
por las concesivas (309 ocurrencias) y, finalmente, por las categorias in-
termedias y periféricas: las condicionales concesivas (192 ocurrencias) y
las pseudocondicionales (162 ocurrencias).

Como muestra el grafico, hemos establecido diferentes subcategorias
que permiten un estudio mds estructurado y detallado. En el caso de las
oraciones condicionales (vid. apdo. 5.2), se pueden diferenciar, basica-
mente, las condicionales mayoritarias construidas con la conjuncion si de
una serie de estructuras menos habituales. Estas dltimas incluyen tanto
los conectores minoritarios como ciertos usos del imperativo y las cons-
trucciones condicionales con formas no personales del verbo.

Los cuatro tipos de oraciones pseudocondicionales representan un
conjunto periférico (vid. apdo. 7). En su mayoria emplean el conector
condicional prototipico si, pero guardan relaciones con otras categorias
oracionales, por ejemplo con las comparativas o las adversativas.

19" Nuestra tesis doctoral ademads incluye el estudio de 2489 oraciones adversativas halladas
en el corpus MemTet. Constituyen el mecanismo lingtifstico mds habitual para expresar un
contraste, de ahf sus relaciones con las concesivas. En esta contribucién, sin embargo, nos
limitamos a las dos categorias nticleo, esto es, las condicionales y las concesivas.
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Condicionales

(1148 ocurrencias)

|

Resto de condicionales (163)

Condicionales con s/ (985) ]

Comparativas (104)

Pseudo- Explicativas (39)
condicionales

(162 ocurrencias)

Contrastivas (11)

Expresivas (8)

Escalares (86)

Condicionales
concesivas
(192 ocurrencias)

Alternativas (22)

Universales (84)

(total: 1811 oraciones)
|

Oraciones condicionales y
concesivas analizadas

Concesivas con aunque (92)

|

Concesivas

(309 ocurrencias)

Concesivas con malgrado (106) ]
Resto de concesivas (111) ]

Grifico 1. Sintesis de las oraciones condicionales y concesivas analizadas.

Siguen las construcciones condicionales concesivas, que actian de
puente entre las dos clases (vid. apdo. 8). Se subdividen en tres tipos —las
concesivo-condicionales escalares, alternativas y universales—, que a su
vez reflejan el continuum categorial que lleva desde la condicionalidad
hacia la concesividad.

Llegados asi al grupo de las oraciones concesivas (vid. apdo. 6.2),
nos hallamos ante una subdivisién comparable a la de las condicionales:
por un lado, mecanismos mayoritarios (en este caso, aunque y malgrado
[que]), y por otro, estructuras minoritarias, incluidas las formas no perso-
nales del verbo que permiten manifestar concesividad.
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5. CONDICIONALIDAD
5.1. Aspectos teoricos

La condicionalidad puede manifestarse de maneras muy variadas en
la lengua, tanto en lo que concierne a los rasgos formales y 1éxicos, como
también con respecto a los distintos matices semanticos que se engloban
bajo este concepto (cf- NGLE 2010: 3565). Sin dudas, la estructura sin-
tictica prototipica para expresar una condicién en espafiol siempre ha
sido la construccién bimembre cuyos dos sintagmas se enlazan mediante
la conjuncidn si. Pero también una serie de locuciones puede transmitir
un significado condicional, por ejemplo en caso de que o a condicion de
que, asi como verbos que «permiten crear mundos alternativos al real»
(NGLE 2010: 3566), especialmente el verbo suponer. Ademas, en ciertos
contextos las formas no personales del verbo, sobre todo el gerundio, y en
ocasiones estructuras sin verbo alguno pueden expresar condicionalidad.
En todos los casos, la clausula subordinada o prétasis expone una causa o
condicién, mientras que la clausula principal o apddosis relata su efecto o
consecuencia. Cuando hay un elemento lingiiistico que une ambas partes
de la oracioén, su funcién es marcar de forma explicita el vinculo que el
hablante establece entre ellas.

Dicha relacion condicional —y por ende, causal— entre la prétasis y la
apddosis es una de las caracteristicas definitorias de las oraciones condi-
cionales: una oracién con la estructura si p, g solo puede definirse como
construccién condicional en el caso de que el segmento si p exprese una
accién condicionante que influye directamente en el segmento ¢, cuya
realizacidn, a su vez, depende de lo expuesto en p. De hecho, no todas las
construcciones con los rasgos formales descritos son verdaderos periodos
condicionales. SOHRMAN (1991: 28), por ejemplo, emplea el término de
implicacion y distingue entre implicaciones verdaderas como en: «Pues
bien: si las cosas se ponen muy mal, voy a la embajada, y asunto termina-
do»; e implicaciones pretendidas como en: «Si ellos tienen uno, nosotros
tenemos dos». En el caso de las implicaciones verdaderas, la prétasis ex-
presa una condicién que «influye en la apddosis, que es la consecuencia
posible extraida de la suposicién establecida en la prétasis» (SOHRMAN
1991: 28-29). Por el contrario, en un periodo de implicacion pretendida
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[...] la prétasis sélo parece condicionar la apddosis a causa del uso
de la construccion condicional, pero desde un punto de vista seméntico y
l6gico el contenido de la prétasis no llega a ser una condicién motivada
para traer la consecuencia presentada a la accién de la apddosis. (SOHR-
MAN 1991: 152).

Mientras que la implicacién verdadera coincide con las nociones de
la condicionalidad y causalidad, los periodos de implicacién pretendida
no conllevan la idea bésica de causa-efecto; trataremos estos ultimos en
el apdo. 7 sobre las oraciones pseudocondicionales. Resumiendo, solo se
pueden considerar oraciones condicionales las construcciones compues-
tas por protasis y apddosis que expresan una relacién causal-condicional
o de implicacién verdadera (si p, [entonces] q)".

Por lo que respecta a la clasificacién de las oraciones condicionales,
la diversidad de propuestas teéricas es muy amplia. La mayoria de las
propuestas pueden asignarse a dos grupos: las clasificaciones bipartitas y
las clasificaciones tripartitas”. Por motivos pricticos y teéricos nosotros
preferimos una clasificacion tripartita y hemos definido los siguientes tres
tipos, basandonos especialmente en SOHRMAN (1991: 41-49):

Primero, las oraciones condicionales reales, que expresan hechos co-
nocidos por el hablante y calificados como realidades. En estos casos el

' Los dnicos casos que difieren ligeramente del modelo esbozado son las llamadas
oraciones condicionales de la enunciacion. Conforme a la NGLE (2010: 3551), se oponen
a las condicionales del enunciado —que corresponden con las condicionales prototipicas—
y «se caracterizan por no establecer una relacion causal entre prétasis y apddosis, sino
entre la prétasis y cierta informacion obtenida de la apédosis a través de un verbo de
lengua tacito o un razonamiento discursivo». Uno de los ejemplos citados por la NGLE
(2010: 3552) es: «Si no estoy equivocado, el tren llegara a las diez en punto». En los textos
sefardies, hemos encontrado 45 oraciones condicionales de la enunciacion, las cuales no
comentaremos en este articulo. Un ejemplo serfa: «Antes de empezar mi discorso, que
me sea permetido de hacer una observacion que se impone, de formular una reServa, una
excusa enfin, si esta tiltima expresion vos parecerd mds justa». (MUJc,1)

2. Como representantes de clasificaciones dicotémicas se pueden citar: ALARCOS
LroracH (2002: 471-475), CoNTRERAS (1963: 44), el Esbozo (1973: 554-557), GiL1 GAYA
(1985: 319), Marcos MARIN (1972: 256), SANTANA MARRERO (2003: 40-43), SCHNEIDER
(1995: 36), SEco (1988: 245-246) y VEIGA y MosTEIRO Louzao (2006: 152 y ss.). Para
clasificaciones tricotémicas, véanse: DLM (s.v. Oracion condicional), HERRERO Ruiz DE
Loizaga (2005: 390-404), MonToLio (1999a), NarRBoNA JIMENEZ (1990: 87-88), PENNY
(2006: 278-284), PorcaR MIRALLES (1993: 56), Roio y MoNTERO CARTELLE (1983: 24),
SERRANO (1994: 117 y ss.) y SOHRMAN (1991: 41 y ss.).
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locutor tiene la certeza sobre la veracidad de los hechos en el mundo real
y sabe que las acciones descritas se han realizado, se realizan o se van a
realizar. Desde el punto de vista del hablante, no se trata solo de hechos
posibles, sino de hechos considerados como verdaderos. Ilustrémoslo con
un ejemplo en judeoespafiol:

(1) Bachlén — Yo ya conozco a mi marido, si topa con quen ocuparse de
la cencia es capaée de olvidarse de su mujer. (FABt,358b)"

Segundo, las oraciones condicionales hipotéticas, que expresan algo
desconocido. El hablante no sabe si las acciones expresadas se han reali-
zado, se realizan o se van a realizar, por lo que la situacién queda abierta.
Diferenciamos claramente entre condicién —caracteristica de cualquier
oracién condicional— e hipdtesis; un «enunciado es condicional e hipo-
tético sélo en el caso de que la hipdtesis no se haya resuelto» (Porcar
MIRALLES 1993: 21)".

2% z

(2) Si me deéis mas una sola palabra, jyo llamo! (FABt,375a)

Tercero, las oraciones condicionales irreales. Designan acciones no
realizadas en el pasado o acciones calificadas como no realizables en el
presente o en el futuro, y el locutor tiene la certeza sobre la irrealidad de
realizacién de los hechos descritos.

(3) Confesaremos que si nuestros ojos non lo vian non lo crefamos.
(EPp83,215b)

Como muestra el grafico 2, las nociones de realidad e irrealidad
constituyen los dos polos extremos de un continuum de posibles ma-
tices condicionales, representando tipos condicionales bien definidos y
delimitados. En cambio, la nocién de hipétesis abarca toda una gama de

13 Todas las cursivas y las maydsculas en las citas son nuestras. Ademads, ponemos los
signos de exclamacion e interrogacién segiin las normas del espafiol actual y explicamos
las palabras de dificil comprension, basandonos en NehamaDict, BunisLex, SteuerwaldWb
y NRedhouse.

4 Muchos autores establecen una diferencia mas o menos clara entre condicion
e hipdtesis, pero mientras que algunos constatan que el concepto de condicién es mas
amplio que el de hipdtesis —tal como lo entendemos también nosotros—, otros sostienen
lo contrario. Véanse, por ejemplo, PoLo (1971: 90), Porcar MIRALLES (1993: 16-21),
MontoLio (1999a: 3647-3648) y RobpriGuEz RosiQue (2008: 81-83), por un lado, y
CoNTRERAS (1963), NarRBONA JIMENEZ (1990) y DEZA ENRIQUEZ (1993), por otro.
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condiciones dudosas —por tanto hipotéticas—, que comprenden los dife-
rentes grados de probabilidad de realizacion. Por eso no es de extrafiar
que el grupo de las condicionales hipotéticas sea el mds numeroso y

heterogéneo.
REALIDAD HIPOTESIS IRREALIDAD
'Y
Condiciones Condiciones hipotéticas Condiciones
reales (probables, posibles, improbables, etc. irreales
Certeza Falta de certeza Certeza
+ afirmacion +duda + negacion

Gréfico 2. Tipologia esquematica de los tres tipos de oraciones condicionales.

5.2. Las oraciones condicionales en judeoespariol moderno
5.2.1. Distribucién cuantitativa de los conectores condicionales

Igual que el espafiol y otras lenguas romdnicas, el judeoespaiiol ofre-
ce una distribucién cuantitativa muy marcada de sus conectores condi-
cionales (vid. grafico 3): la gran mayoria de las oraciones se construye
con la conjuncion si (85,80%), el inico marcador condicional totalmente
dominante. La misma conjuncién se emplea en gran parte de las oracio-
nes pseudocondicionales (vid. apdo. 7), ademas de que forma parte de
conectores compuestos, como si en cavso, si como, como Si 0 Si anque.
Por consiguiente, si no solo resalta como conjuncidén mas frecuente, sino
también como la més plurifuncional, puesto que puede adquirir distintos
matices semanticos y pragmatico-discursivos.

Los conectores condicionales minoritarios que se hallan en MemTet
no alcanzan ni un 12% de las condicionales analizadas. Entre ellos, tan
solo las locuciones con ca(v)so tienen cierto peso, puesto que se emplean
en un 8,44% de los casos; aparecen construcciones como en (el) ca(v)so
que | ande | onde + sintagma verbal, si en cavso, en ca(v)so de + sustan-
tivo o en (el) ca(v)so + adjetivo (cf. ejs. 4-6). Estas formulas, que sefialan
un caso especifico, y las que aluden a una condicion concreta —que sin
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Condicionales con si (985 ocurrencias / 85,80%) [N
Estructuras minoritarias (131 ocurrencias / 11,41%) [
Formas no personales del verbo (32 ocurrencias / 2,79%) [

Gréfico 3. Distribucion cuantitativa de los mecanismos condicionales.

embargo solo constituyen un 1,74%— (p. €j. a [la] / soto la condicion que
+ verbo conjugado o a [la] condicion de + infinitivo; cf. ejs. 7-9) enfati-
zan el contenido condicional de manera mucho més explicita y concreta
que la simple conjuncién si. Sus usos ademas estén ligados a ciertos tipos
y registros textuales (vid. apdo. 5.2.3).

“4)

®)

(6)
(7

®)

©)

En el cavso ande 1a hadinura [ ‘enfermedad’] de un maestro se prolon-
ga mas de 60 dias, €l serd remplazado proviSoriamente, y el maestro
hadino [‘enfermo’] non recibird que la metad de su mesada. (ECa,10)

Si en cavso el sifior presidente mancaria en horas de seduta [‘reu-
nién’], el vice presidente ternd el dirito de hacder las foncciones del
presidente. (HUMa,21)

En ca$o de igualidad de voces se tirard a la suerte. (EOa,11)

La Alianza Yisraelita prometié de dar 45,000 francos para la cons-
truccién de un Talmud Tord [‘escuela religiosa’] en IZmir, a condi-
cion que la comunita yisraelita de esta civdad aparte 20,000 francos
para el miSmo escopo. (AVp2,4b)

“Después de haber constatado los resultados del voto, el Presidente
declara que el Congreso admite la independencia de la Serbia, ma
soto la condicion que la libertad religioSa serd reconocida en el Prin-
cipato. [...]” (BERc,23)

Esto quere dedir en otros términos que la Serbia serd independente a
la condicion de acordar a todos sus moradores la libertad religiosa, y
que sin libertad religiosa non habra Serbia independente. (BERc,23)

El resto de los conectores condicionales analizados constituyen meca-
nismos muy poco habituales (cf. ejs. 10-14): en tal que + subjuntivo, con
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la ayuda de + proyeccién al futuro, la conjuncién principalmente tem-
poral cuando (que prueba la estrecha relacion entre la condicionalidad y
la temporalidad) y algunas estructuras exceptivas (p. ej. a menos que +
subjuntivo o construcciones con salvo).

(10) La madre era un poco flaca y hacina [‘enferma’]. Aun con todo ella
dijo que se sacrificaria por yir a lazdrar [‘trabajar’] en algin lugar en
tal que su hija non saliera de casa. Rosa no permiti6 esto. (PESn,4)

(11) —En estando solo, yo no puedo hader nada, mientres que con la ayuda
de cinco o se$§ hombres de valor yo me cargo de ganar en un afio al-
menos un milién. (JIn6,9)

(12) Cuando algin maestro debe aysentarse por alguna razén poSible, €l
debe avisar imediatamente la direccién que apreciara si el motivo en-
vocado es serio$o o non. (ECa,10)

(13) Aharén — Y después de estar algunas semanas, ti tornards ande Ester,
a menos que no te plazga quedarte por entero con mi. Tu patrona ya
estd de acodro. (GUEt9,15b)

(14) Ellos no puedrin ser destituidos, salvo en caso que cometerian una
transgresién a la religién o a la niZamname [‘ley’, ‘reglamento’].
(EOa,12)

Tampoco alcanzan cifras notables los imperativos con funcién condi-
cional (cf. ej. 15) ni los usos condicionales de las formas no personales
del verbo (ejs. 16-18). En estos ultimos el significado condicional nor-
malmente se ve reforzado mediante otro elemento lingiiistico, por ejem-
plo, en el caso del gerundio, el uso de los llamados verbos creadores de
mundo (p. €j. imaginarse, creer, admitir, considerar y saber). Parece que
en el corpus estudiado los empleos condicionales del infinitivo son algo
mas habituales que los del gerundio, pero en general tienen poca impor-
tancia y constituyen menos del 3% de las condicionales analizadas.

(15) Cuando vuestras mujeres vos hacen el pre§ente de un hijo o una hija
(en este perat [‘caso particular’] la cosa es indiferente) fomad una
buena cuna, arodeada de colchonados de algodén, echad en riba la
criatura dos o tres colchas de fanela [‘franela’] que son mas livianas
y callentan mijor y meted a los pies, uno de cada parte, dos ladrios
callentes amatados en la agua yelada y embrujados en un pedazo de

fanela y de esta manera la criatura estara mucho mas caliente que en
la cama de la madre. (EPp83,210b-211a)
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(16) Estate seguro, Chao, que en haciendo como mi ti ganards bastante
y en pocos afios ternds bastante por tornarte alegremente a Pequino
[‘Pekin’]. (NCn,3b)

(17) Sabiendo que eres venturoSa yo hubiere podido adorarvos de lejos,
sin dedirvos una palabra, sin echarvos una ojada que pudiese turbar
vuestro reposo, jperd yo entendi que vos sufris! (FABt,374c)

(18) Alberto.— [...] Y agora qué? ;Cree que con tomar un escribano de
dos paras [‘dinero’] le va caminar el hecho adelantre? (TSt2,116)

5.2.2. Variacién tipoldgica en las condicionales con si

Dada la distribucién cuantitativa tan clara entre los mecanismos de
expresion condicional, no sorprende que las condicionales con si demues-
tran la mayor diversificacion en tipos y subtipos, con rasgos formales y
semanticos propios. Dicho de forma resumida, la conjuncién si se puede
emplear siempre, en cualquier tipo textual y en todos los contextos se-
manticos, sinticticos y discursivos.

Por lo que concierne a los diferentes tipos condicionales, las reales
(146 ocurrencias) son las que menos variacién formal ofrecen, pero que
por el contrario destacan por su diversidad semdntica, que demuestra dis-
tintos puntos de contacto entre la condicionalidad y otras nociones. B4-
sicamente, se pueden distinguir tres grupos de condicionales reales: las
reales causales, cuya semantica las acerca a las oraciones causales (ej.
19); las acciones repetidas en el pasado, que manifiestan una temporali-
dad concreta en el pasado (ej. 20); y los juicios generales, que expresan
atemporalidad o una temporalidad inespecifica, desligada de un momento
temporal concreto (ej. 21). El papel primordial de la semantica en la sub-
clasificacién de las condicionales reales se ve respaldada por el uso de
ciertas formas verbales, especialmente el presente (en las reales causales
y los juicios generales) y el imperfecto (en las acciones repetidas en el
pasado) de indicativo.

(19) Porque yo respecto siempre el refran que dice: «LLo que no queres para
ti no queras para tu compaiiero», y si como no quero que me hagan a
mi limo$na no hago ni yo a los otros... (YERpS,37b)
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(20) Si era invierno y que el sifior hajam [‘sabio’, ‘maestro’, ‘rabino’] se
hielaba, él metia las manos en la lumbre y se las caentaba. Si era
enverano y que se cansaba, él se echaba para atrds y se durmia.
(SUVv,5-6)

(21) El amigo que non sierve y el cuchio que non corta, si se piedre poco
importa. (PURv,12)

Las condicionales hipotéticas (538 ocurrencias) constituyen el grupo
mas numeroso. Representan lo que se podria describir como “condiciona-
les prototipicas” porque no solo postulan una condicién, sino que formu-
lan una hipétesis, es decir, el hablante manifiesta sus dudas con respecto
a la realizacién de lo expresado. Puesto que las condicionales hipotéticas
retnen todo un continuum de hip6tesis mas o menos probables, no sor-
prende que ofrecen la mayor diversidad de esquemas verbales, segtin lo
ejemplifican las siguientes citas:

(22) Sino me la dan me peleo. (SUVv,T)

(23) Después de haber meldado este chico estudio, no$otros vos deman-
daremos cudlo vos pla¢e mijor: si la mayoridad prefera el francés
noSotros revendremos al francés, si querés que continuemos en espa-
fiol nosétros mos conformaremos a vuestro gusto. (ESPc,1)

(24) Siv6s darés de vuestro tiempo, de vuestra moneda, de vuestra influen-
za en favor de estos mancebicos pobres estarés bien seguros de hacder
complido a uno de los doveres el mds importante, no vos cansés, no
vos espantés de algiin tropiezo que como luvia liviana viene y pasa.
(EPd84,612b)

(25) Si le venian a mancar las fuerzas, él estaba piedrido. (NCn,26a)
(26) (Td mismo qué dirias, si muestra querida muchacha caiba en el perico-

10? (MARn,11)

Por el contrario, solo dos grupos de condicionales hipotéticas se dis-
tinguen del resto por los contenidos transmitidos, dos conjuntos relativa-
mente pequefios en relacién con el total de las oraciones hipotéticas: los
consejos y mandatos (ej. 27), por un lado, y las normas (ej. 28), por otro.

(27) La gimnastica. Si querés vyivir munchos afios haced un poco de
eXercicios corporales (gimnastica). (YERpS,38a)
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(28) [...] si alguno de muestros sorveliantes se topare con alguna mancan-
za o con un chico robo non solo que non serd reconocido como soco,
ma también recibird un castigo segiin su mancanza. (HUMa,23)

Los consejos y mandatos sobre todo se caracterizan por la funcién
apelativa de la apddosis, funcién comunicativa que asimismo se refleja a
través de las formas verbales empleadas (imperativo o presente de sub-
juntivo). Ademds aparecen con predileccion en situaciones dialogales —de
ahi la alta presencia de ejemplos teatrales y narrativos— o en articulos
periodisticos con una intencién didactica o apelativa. Las normas, por su
parte, casi con exclusividad aparecen en textos administrativos y formu-
lan reglas a seguir en el caso de que se produzca tal o cual situacion.

Las condicionales irreales (175 ocurrencias) sobre todo son interesan-
tes por los usos modo-temporales: el amplio uso del condicional, sobre
todo en las apddosis, y el empleo predominante de dos de los esquemas
mas caracterizadores del (neo-)judeoespafiol: si + imperfecto de indicati-
vo + condicional y si + imperfecto de indicativo + imperfecto de indicati-
vo. Volveremos sobre estos dos esquemas en el apdo. 5.2.4.

(29) Siél hubiera tomado mi consejo no seria tan deSventurado. (ANGt,50)

30) ;jim Jackson habria podido hacerse ladrén, si no se hubiere hecho
poliz amator! (JJn6,9)

(31) —Si yo tenia unas manos como estas, repetaba €l con entu§iasmo, yo
seria milionario... (JJn6,9)

(32) Si. Bonefua — [...] Si estabas en otro pais ya podiba ser, ma en esta
civdad es coSa imposible. (HACt,15)

También se han analizado algunas oraciones condicionales con si que
presentan esquemas verbales incompletos, es decir, que no presentan ver-
bos en ambas cldusulas, sea porque al menos uno de los sintagmas ca-
rece de formas verbales, sea porque un sintagma falta por completo (81
ocurrencias). Su andlisis ha demostrado que la parte suprimida (solo una
forma verbal o toda una cldusula), o bien estd presente en una oracién
anterior o posterior —y por tanto es ficilmente restituible— (ej. 33), o bien
es sustituida por otro recurso lingiiistico: signos de puntuacién, mecanis-
mos gramaticales, particulas Iéxicas, etc. (ejs. 34 y 35). Por lo demas, las
condicionales con esquema verbal incompleto sobre todo se caracterizan
por su aparicion predilecta en registros y tipos textuales mas informales.

SEFARAD, vol. 75:1, enero-junio 2015, pags. 103-161. 1ssn: 0037-0894. doi: 10.3989/sefarad.015.005



LA CONDICIONALIDAD Y LA CONCESIVIDAD EN JUDEOESPANOL 121

(33) Argéan —Ellalo vahacer. Si no [lo va hacer], la vo meter en una iglesia.
(HACt,10)

(34) ;Oh! ;Si me hubiere dicho una sola palabra, si me hubiere solamente
espandido 1a mano! (FABt,373c¢)

(35) H-[...] Y vosotros hijicos mios, que vos bendijo el Dio, si quierés ser
de verdad nifios buenos y cumplidos, na [ ‘he aqui’] lo que vas a hacer.
(MAZt,52a)

5.2.3. Aparicién de las condicionales segtin tipos textuales

Por lo que atafie a la distribucién de las condicionales segtin los di-
ferentes tipos textuales, como observacion general se puede retener que
la conjuncién universal si se emplea en todos los tipos de textos. Las
desviaciones frente a los porcentajes relativos a la composicidén segin
tipos del corpus MemTet son mds bien ligeras. Si nos fijamos en los por-
centajes calculados para los distintos tipos condicionales, reconocemos
las siguientes preferencias: las condicionales reales aparecen con mas
frecuencia que los demds tipos en la narrativa; en las hipotéticas destacan
los textos administrativos (recuérdense las normas); y tanto en las hipoté-
ticas como en las irreales y sobre todo en las condicionales con esquema
verbal incompleto alcanza porcentajes altos el género teatral. Si tomamos
en consideracion las condicionales con si en su conjunto, solo exceden
los porcentajes relativos a MemTet en el caso del teatro y de los textos
administrativos. Las obras teatrales se componen de intervenciones mas
0 menos cortas de los distintos personajes en estilo directo y el lenguaje
utilizado se caracteriza por su registro mas bien informal y familiar, que
en muchas ocasiones intenta reflejar el uso oral de la lengua. Probable-
mente la alta frecuencia de las condicionales en los textos teatrales es un
indicio de su gran difusién en la lengua hablada, situacién opuesta a la de
las concesivas.

Las locuciones condicionales con los elementos 1éxicos ca(v)so y
condicion ofrecen distribuciones cuantitativas muy distintas a la de la
conjuncién si: presentan cifras de ocurrencias mucho més limitadas, pero
muestran preferencias mds marcadas por aparecer en ciertos tipos textua-
les. Por lo que concierne a las construcciones con ca(v)so (96 ocurren-
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cias), sobresale la predominancia de los textos administrativos, de los que
procede méas de un 50% de los ejemplos. Sin dudas, el término ca(v)so se
relaciona con el lenguaje juridico por hacer alusion a los casos legales;
probablemente estas locuciones condicionales no estin gramaticalizadas
del todo. Otro cuarto de las ocurrencias con ca(v)so procede de textos pe-
riodisticos, mientras que apenas aparecen en los géneros literarios. Tanto
en el teatro como en la narrativa el conector condicional mas habitual, no
solo cuantitativa sino también porcentualmente, es si. En cuanto a los ras-
gos formales de las construcciones con ca(v)so, 43 de las 96 ocurrencias
introducen sintagmas verbales, preferentemente con el verbo en indicati-
vo, mientras que en los casos restantes, o bien se combinan con sustanti-
vos o adjetivos, o bien constituyen sintagmas independientes (en este / tal
[ este iiltimo cafv]so).

También las locuciones con el elemento 1éxico condicion (20 ocu-
rrencias) constituyen conectores condicionales mas marcados y explicitos
que la conjuncién si, de ahi que no sorprenda su aparicion predilecta en
tipos textuales formales: en la prensa (un 40% de los casos, frente al 29%
de textos periodisticos en MemTet), en conferencias (un 20% frente al
5% en MemTet) y en discursos (un 15% frente al 6% en MemTet). Los
ultimos dos tipos estdn practicamente ausentes entre los ejemplos con
ca(v)so y tampoco son frecuentes en las condicionales con si. Por el con-
trario, ningtin ejemplo con condicién se halla en los textos administrati-
vos, los cuales se caracterizan por un uso exclusivo de si y de las cons-
trucciones con ca(v)so. Otro rasgo que subraya el caricter formal de las
férmulas con condicion es su preferencia por introducir cldusulas con
verbos en subjuntivo.

5.2.4. Variacion sintactica

Cuando se intenta resumir las caracteristicas sintacticas de las ora-
ciones condicionales en judeoespafiol moderno”, lo primero que salta a
la vista es la gran variedad de esquemas verbales empleados. La libertad
combinatoria modo-temporal entre protasis y apdosis parece ilimitada,

5 Para un resumen de las tendencias modo-temporales mds destacadas de las
oraciones condicionales con si en el corpus MemTet, puede consultarse SCHLUMPF (2012a).
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hecho favorecido sin duda por la situacién de baja presién normativa que
caracteriza la historia de la variedad sefardi y que contrasta con la de
lenguas fijadas por normas académicas. No obstante, la mayoria de los
esquemas verbales constituyen casos poco frecuentes o incluso ocasiona-
les, mientras que solo unos pocos alcanzan nimeros de ocurrencias con-
siderables, ante todo, si + presente de indicativo + presente de indicativo.

La més evidente tendencia sintictica del judeoespaiiol en el campo
de las condicionales —y al mismo tiempo la mayor diferencia frente al
castellano— es la predileccion por formas verbales del indicativo en casi
todos los tipos analizados y en ambos sintagmas oracionales. Las tini-
cas excepciones son las siguientes: por un lado, el predominio de formas
condicionales en las cldusulas principales de las condicionales irreales
(vid. ejs. 29-31 supra); y por otro, el empleo frecuente del subjuntivo en
las condicionales introducidas por a (la) condicion que (vid. ej. 7), en las
ocurrencias aisladas de las locuciones en fal que y a menos que (vid. ejs.
10 y 13), asi como en las pseudocondicionales comparativas (vid. apdo.
7.1 infra).

Por lo que atafie a las combinaciones verbales, ademéas del esquema
simétrico con formas del presente de indicativo resultan especialmente
relevantes los esquemas si + imperfecto de indicativo + imperfecto de
indicativo y si + imperfecto de indicativo + condicional para expresar
condiciones hipotéticas e irreales (vid. ejs. 25-26 y 31-32 supra). Mien-
tras que el primero de ellos es el esquema condicional mas comentado
en la bibliografia disponible sobre el judeoespafiol (cf., p. €j., BEREN-
GUER AMADOR 2002: 316-317; Garcia Moreno 2004: 332; MONTOLIU y
VAN DER AUWERA 2004: 461; VaroL 2004: 220), los datos obtenidos de
MemTet prueban la mayor frecuencia del segundo en los textos moder-
nos. Los dos esquemas expresan las relaciones modo-temporales del es-
quema espaifiol si + imperfecto de subjuntivo + condicional, que apenas
se halla en el corpus, otra diferencia destacada entre el castellano y la
lengua sefardi.

Ambas formas verbales utilizadas en los dltimos esquemas judeoes-
pafioles citados constituyen usos innovadores: el imperfecto de indi-
cativo (en funcién del imperfecto de subjuntivo del espaifiol estdndar)
refleja —sin dudas ya en judeoespaiiol cldsico— una simplificacién mo-
dal, puesto que ya no es el modo, sino tinicamente el tiempo pasado
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para referir acciones presentes el que sirve para expresar los matices de
hipétesis e irrealidad, eleccion paralela a la que se dio, por ejemplo, en
francés. Por otra parte, la notable difusién del condicional, sobre todo
para manifestar irrealidad, ha de interpretarse como innovacién de la
é€poca moderna, puesto que no esta documentada en judeoespaiiol clasi-
co. Probablemente su divulgacion y consolidacién fueron provocadas y
fomentadas por el contacto intenso con la lengua francesa desde media-
dos del siglo XIX, cuyo esquema estdndar para expresar condicionales
hipotéticas e irreales de presente es, precisamente, si + imperfecto de
indicativo + condicional.

Otro de los esquemas caracterizadores de las oraciones condiciona-
les en judeoespaiiol es el que lleva formas del futuro de indicativo en las
prétasis que hacen referencia a dicho plano temporal (vid. ej. 24 supra).
En este caso se trata de la retencién de un uso conocido también en
castellano medieval, que en espafiol ha ido disminuyendo hasta desapa-
recer casi por completo en el siglo XVI y que actualmente esta tachado
de incorrecto por la norma académica (NGLE 2010: 3571 y 3578). Su
conservacion en la lengua sefardi corresponde con la tendencia general
hacia soluciones lingiiisticas claras e inequivocas, aparte de que existe
la posibilidad de que fuera apoyada por esquemas equivalentes en ita-
liano contemporaneo.

También el empleo ocasional del futuro de subjuntivo en las condicio-
nales judeoespafiolas es un fendmeno conservador. Varios investigadores
comentan su aparicion muy rara en judeoespafiol (BERENGUER AMADOR
2012: 58; HetzER 2001: 46; SuBAK 1905: 329; VALENTIN DEL BARRIO 2006:
2592) o incluso sostienen que ha desaparecido por completo (SaLa 1983:
76). Nuestros datos confirman el empleo poco comiin de dicha forma ver-
bal: su difusiéon es muy baja y se limita a las condicionales introducidas
por si 'y en ca(v)So que, y casi solo aparece en textos muy especificos, a
saber, en documentos administrativos (vid. ej. 28 supra). Este tipo textual
no solo en judeoespaifiol se caracteriza por emplear un lenguaje formal,
mads conservador y propicio a usar construcciones formularias fijas; tam-
bién en espafiol se observa ya en la época medieval una «especializacién
de Si tuvieres en las prétasis de las condicionales del lenguaje juridi-
co castellano para expresar cierta nocidon de contingencia» (MORAL DEL
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Hovo 2012: 216)"“. No todas las ocurrencias del futuro de subjuntivo en
los textos sefardies reflejan su funcién modo-temporal tipica, a saber, la
referencia hipotética al futuro; a veces desempefa las funciones propias
del imperfecto o, en el caso de la forma compuesta, del pluscuamperfecto
de subjuntivo espafiol, hecho producido tal vez por una confusién foné-
tica entre las formas en —re y en —ra (cf. ejs. 30 y 34). Por todo lo dicho,
interpretamos los usos del futuro de subjuntivo en los textos estudiados
como la retencion de una forma verbal poco usada y consolidada, relega-
da casi tnicamente al lenguaje juridico.

Como dltima particularidad relacionada con los usos verbales en las
condicionales analizadas es de sefialar el empleo frecuente de esquemas
verbales simétricos, término empleado por la NGLE (2010: 3577) para
designar esquemas verbales que usan la misma forma verbal en ambos
sintagmas de la oracién. En el caso de las condicionales con si constituyen
casi un 50% de los casos (vid. ejs. 19-22, 24-25 y 32). Esta preferencia del
judeoespaiiol por el empleo de la misma forma verbal en ambas clausulas
oracionales es —adicionalmente a la difusién del imperfecto de indicativo
en vez del subjuntivo para expresar hechos no reales y la conservacién del
futuro de indicativo en las prétasis referentes al futuro— otra manifesta-
cién de su predileccion por soluciones lingiiisticas mas sencillas, permi-
tida de nuevo por la ausencia de una presién normativa. De hecho, el uso
de esquemas simétricos en las oraciones compuestas se observa también
en otras lenguas, especialmente en registros populares y en el lenguaje
hablado, en los que abundan rasgos subestdndares no aceptados por las
respectivas normas académicas.

Quedan por resumir las tendencias en el orden de las dos clausu-
las oracionales. La mayor parte de las oraciones condicionales muestra
el orden candénico preferido también en espafiol, esto es, prétasis ante-
puesta y apddosis pospuesta. Se observa, por ejemplo, en la mayoria de
las condicionales introducidas por si o por las locuciones con ca(v)so,
asi como en las condicionales que emplean formas del gerundio. Por
el contrario, los ejemplos con condicion y las condicionales excepti-
vas prefieren el orden opuesto, es decir, apédosis antepuesta y protasis
pospuesta (vid. ejs. 7-9 y 13-14 supra). Como se ha comentado, las

16 Sobre el futuro de subjuntivo en espafiol pueden consultarse CAMUS BERGARECHE
(1990), EBerenz (1990), LuQuEeT (1988) y MoraL DEL Hoyo (2012), entre otros.
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locuciones con condicion resaltan por marcar de modo mds explicito
el contenido condicional de los enunciados, rasgo que tal vez apoye el
orden no prototipico de tales oraciones; y las condicionales exceptivas
destacan, como dice su nombre, por sefialar una excepcion, de ahi que
el orden invertido al canénico sirva para enfatizar ain més el contenido
de la cldusula subordinada.

5.2.5. Influencia de las lenguas de contacto en la época moderna

Sin lugar a dudas, los contactos con las lenguas occidentales desde
mediados del siglo XIX constituyen una de las caracteristicas fundamen-
tales del neojudeoespafiol. Tanto el francés como el italiano han influido
en la evolucién de las construcciones condicionales, hecho que se ob-
serva en varios fenémenos: la difusiéon y consolidacion del esquema si
+ imperfecto de indicativo + condicional, el conector causal-condicional
si como ‘puesto que’ (cf. it. siccome; vid. €j. 19 supra), el relativo ande
/ onde empleado en la locucion en (el) ca(v)so ande | onde (cf. fr. au cas
ou, dans le cas o, pour le cas ou; vid. ej. 4 supra), la preposicién a en a
(la) condicion + que | a (la) condicion + de + infinitivo (cf. fr. a condition
de [que]; it. a condizione che; vid. ejs. 7y 9 supra), la preposicioén soto
en soto la condicion que (cf. it. sotto condizione che; vid. €j. 8 supra) y
el frecuente uso del gerundio preposicional (en + gerundio; vid. ej. 16
supra), especialmente para traducir formas del gérondif francés.

6. CONCESIVIDAD

6.1. Aspectos teoricos

De las numerosas definiciones de oracién concesiva que se hallan en
la bibliografia, citemos como punto de partida una de indole tradicional
de la pluma de Samuel GiL1 Gaya (1985: 322):

Las oraciones subordinadas concesivas expresan una objecién o difi-
cultad para el cumplimiento de lo que se dice en la oracién principal; pero
este obstaculo no impide su realizacién. Si decimos, por ejemplo, aunque
haga mal tiempo, saldré, enunciamos el cumplimiento de la accién del
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verbo principal negando eficacia a la dificultad que la subordinada repre-
senta. Es como una condicién que se considera desdefiable e inoperante
para la realizacion del hecho.

Pero es mas complicado, pues aparte de obstdculo, objecion, dificul-
tad y condicion desdeiiable o inoperante se encuentran otros términos y
explicaciones que pretenden definir la concesividad: expectativa que no
se cumple, frustracion de una expectativa, contraexpectativa, negacion
de un resultado normalmente esperable, cancelacion de una relacion de
causa-efecto esperable, causa contraria, contra-causa o non-causa, etc.”
Las definiciones mas difundidas son las que describen el contenido de las
proétasis concesivas como un tipo de causa o condicion que no conlleva la
consecuencia o el efecto esperado, sino un resultado contrario. Por eso a
veces la concesividad se interpreta como nocién opuesta a la causalidad
(cf. D1 MEoLA 1998: 335-337), de ahi el empleo del calificativo inkausal
por HErMODSsoN (1978: 61). En cualquier caso, la serie de definiciones
pone de relieve dos caracteristicas centrales de la concesividad: su com-
plejidad 16gico-semdntica y las relaciones que guarda con otras nociones
como la condicionalidad, la causalidad, la temporalidad y la adversativi-
dad”.

Un concepto relevante en relacién con las oraciones concesivas es la
presuposicion”. Segin RivaroLa (1976: 4-5), «lo propio de una relacion
concesiva [...] es su caracter presuposicional: una relaciéon concesiva
no es sino una relacién (l6gicamente) conjuntiva entre dos frases que
es contraria a una relacion implicativa presupuesta entre una de ellas y
la negacion de la otra»™. Por consiguiente, para interpretar una oracién

7 Las definiciones completas se hallan en: DLM (s.v. Oracidon concesiva), IBBA
(2010), NarBONA JIMENEZ (1990: 107-108), NGLE (2010: 3599) y Rores MOLINER (2012:
747).

18 Informaciones generales sobre las relaciones entre la concesividad y las demds
nociones citadas se hallan, por ejemplo, en Konig (1988: 157-163) y KoNiG y EISENBERG
(1984: 322-329).

19 Como introduccion al mecanismo de la presuposicion observable en las oraciones
concesivas pueden consultarse los siguientes estudios: D1 MeoLa (1998: 335-336), DLM
(s.v. Presuposicion, presuposicion convencional/léxica), KONIG y EISENBERG (1984: 318-
319) y MazzoLeNI (1996: 48-49).

20 Véanse también CorRTES PARAZUELOS (1992: 81-82), Pascr (1994: 27), Rivas (1989:
241) y VEIGA y MosTEIRO Louzao (2006: 108).
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concesiva como «Aunque llueve, Juan sale a pasear» (= enunciado con-
cesivo concreto), hay que presuponer dos estados de cosas mis gene-
rales, implicitamente presentes en la frase: en el contexto especifico de
la oracién: «Si / cuando llueve, Juan normalmente no sale a pasear» (=
norma particular); y en un sentido més genérico: «Si / cuando llueve, la
gente normalmente no sale a pasear» (= norma general / conocimiento
comun). Es esta expectativa, basada en conocimientos extralingiiisti-
cos previos y activada —y al mismo tiempo negada— por el enunciado
concesivo, la que permite establecer una relacién contrastivo-concesiva
entre dos situaciones o acontecimientos que por lo general se consideran
incompatibles.

En espafiol moderno, la conjuncién concesiva por excelencia y de
uso universal es aunque, a diferencia de otros nexos que han caido en
desuso, entre ellos maguer(a) (que), mecanismo mas antiguo para ex-
presar concesividad en castellano e instrumento principal hasta por lo
menos finales del siglo XIII, o nexos como pero (que) o comoquier que,
que han perdido terreno sobre todo en los siglos XVI-XVII, a la par que
incrementaba la frecuencia de aunque™. Al lado de aunque, el espaiiol
actual conoce muchas otras formas que pueden expresar concesividad,
por ejemplo las locuciones aun cuando, si bien, a pesar de (que) y pese
a (que) o algunas construcciones con gerundio (p. €j. aun + gerundio),
participio (p. ej. participio + y todo), infinitivo (p. €j. con + infinitivo),
adjetivo o adverbio (p. ej. por + adjetivo / adverbio + oracién relativa).
En los dltimos casos, igual que en otras construcciones sin conector
concesivo especifico (p. €j. en oraciones con la conjuncién copulativa
y 0 en conexiones asindéticas), la interpretacion concesiva solo puede
ser una inferencia discursiva, dada la necesidad de un conector espe-
cializado para garantizar de modo inequivoco el significado concesivo
de una oracién. Son sobre todo otras construcciones circunstanciales
las que pueden, dado el contexto adecuado, interpretarse como conce-
sivas”, mientras que no es realizable el procedimiento inverso: resultan

2 Cf. ALgeo (1972-1973: 533 y ss.), CorTES PARAZUELOS (1992: 187-212), FLAMENCO
GARCiA (1999: 3840-3841), NarBONA JIMENEZ (1990: 108-110) y Rivarora (1976: 18-20,
70y 80).

22 Esta caracteristica no es privativa del espafiol; en diversas lenguas hay conectores
que pueden servir para expresar tanto nociones concesivas como otras relaciones
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imposibles las interpretaciones no concesivas de oraciones que llevan
un nexo concesivo explicito, independientemente del contexto (KoNIG
1988: 150-151).

Por lo que atafie a la evolucién diacrénica de las construcciones conce-
sivas, hay que destacar que ninguno de los conectores concesivos del latin
clasico continué empledndose en las lenguas roménicas. Por lo tanto, du-
rante un primer periodo estas lenguas no disponian de nexos propiamente
concesivos y tenfan que recurrir a diversos mecanismos para crear un
nuevo inventario de expresiones concesivas”. Por eso «[l]as conjunciones
concesivas romdnicas son, en general, de aparicion relativamente tardia
y producto de la evolucién interna de cada lengua» (RivaroLa 1976: 14).
Tanto esta formacidén tardia de las concesivas desde un punto de vista
diacrénico —que halla su paralelo en el proceso de adquisicion individual
de lenguas— como la afinidad entre la concesividad y otras nociones son
caracteristicas compartidas por muchas lenguas (cf. Konig 1988: 152; Ko-
NIG 1985: 263-264; KONIG y EISENBERG 1984: 322; WANG 1996: 16).

Los propios conectores concesivos subrayan las particularida-
des sefialadas mediante su caricter muchas veces compuesto y de
etimologia transparente. Por lo general, los significados originales
o anteriores de los componentes son significados mds basicos que
la concesividad, se identifican facilmente y constituyen otra prueba
mas de que la concesividad se relaciona, tanto desde una perspectiva
sincrénica como diacrdénica, con otros dmbitos seménticos (cf. KONIG
1985: 263-264 y 280; Konic 1988: 156 y 163). Considerando las
distintas fuentes de las que se han nutrido los conectores concesivos,
se pueden distinguir diferentes grupos de conectores. A continuacién
se seflalardn los mds importantes y se ejemplificardn mediante algu-
nos conectores en distintas lenguas (cf. Konic 1985: 266-269; Ko-

semanticas (KoniG 1988: 145). Referente a las estructuras que en espafiol actual permiten
expresar concesividad, sean o no conectores concesivos explicitos, véanse HERNANDO
CuaDRADO (1998: 129 y ss.), LinpscHouw (2011: 100-106 y 246), MazzoLent (1996: 52 y
59-60), NArRBONA JIMENEZ (1990: 108-110) y Rivas (1990: 166).

2 Cf. ALGeO (1972-1973), BaRTOL HERNANDEZ (1986: 153), HARRIS (1988: 67-78),
LinpscHouw (2011: 94-95 y 113-114), MARTINEZ MoORENO (1998: 403-404), MONTERO
CARTELLE (1992: 107), NarRBONA JIMENEZ (1990: 108) y RivaroLA (1976: 14 y ss.).
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NIG 1988: 152-156; KONIG y EISENBERG 1984: 323-325; LINDSCHOUW
2011: 95-97):

1. Estructuras compuestas por un conector condicional, original-
mente condicional o temporal y un elemento adicional enféatico,
bien un adjetivo, bien un adverbio: p. ej. si bien, incluso si,
quand méme, méme si, sebbene, even though, even so, wenn-
gleich, auch wenn, obschon, obwohl, etc.

2. Construcciones formadas por un adverbio temporal y, por ejem-
plo, la conjuncién que, que expresan la co-ocurrencia o co-exis-
tencia de los contenidos expresados en las dos cldusulas y, con
ello, la afinidad entre la concesividad y la simultaneidad: p. e;j.
aunque, ya que, encore que, cependant, ancorché, anche che,
ainda que, even now, still, dennoch, indessen, etc.

3. Expresiones derivadas de nociones como ‘contrariedad’, ‘diver-
gencia’ o ‘desprecio’, que han sufrido un proceso de bleaching
para pasar de un significado concreto a otro mas abstracto: p. ej.
a pesar de (que), pese a (que), a despecho de, a riesgo de, mal-
gré (que), en dépit de, au mépris de, malgrado (che), in spite of,
despite, trotz, trotzdem, etc.

4. Construcciones que ponen de manifiesto la relacién existen-
te entre la concesividad y la cuantificacion universal o de li-
bre eleccion: p. ej. toutefois, tout ... que, however, anyway,
although, allerdings, etc.

5. Expresiones de escalaridad: p. ej. preposicién + adjetivo o ad-
verbio + que (p. €j. por mds que), etc.

6.2. Las oraciones concesivas en judeoespariol moderno
6.2.1. Distribucién cuantitativa de los conectores concesivos

Tal vez lo mas llamativo en relacién con las oraciones concesivas en
judeoespaiiol moderno sea que no conocen un Gnico mecanismo clara-
mente mayoritario. Por eso no solo se diferencian de las concesivas en
espafiol moderno, que en la mayor parte de los casos se construyen con
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la conjuncién aunque, sino también de las oraciones condicionales, que
tanto en castellano como en judeoespafiol muestran una preferencia muy
marcada por el empleo de la conjuncion si.

A grandes rasgos, los mecanismos concesivos empleados en los textos
estudiados se distribuyen segtn se deduce del siguiente grafico:

Concesivas con aunque (92 ocurrencias / 29,77%)

Concesivas con malgrado (106 ocurrencias / 34,31%)
Estructuras minoritarias (47 ocurrencias / 15,21%)
Formas no personales del verbo (64 ocurrencias / 20,71)

Griéfico 4. Distribucién cuantitativa de los mecanismos concesivos.

Cada uno de los dos conectores mayoritarios, aunque y malgrado
(que), se emplea aproximadamente en un tercio de los casos, con lo que
ni juntos representan un porcentaje tan alto como las oraciones con si
en el caso de las condicionales. Una serie de mecanismos adicionales
(estructuras minoritarias y las ocurrencias concesivas del gerundio y del
infinitivo) cubren el dltimo tercio.

De los dos conectores mas habituales, malgrado (que) es el mas fre-
cuente (vid. ejs. 36-38). Se emplea en un 34,31% de las oraciones conce-
sivas, frente al 29,77% correspondiente a aunque (ejs. 39-41). Malgrado
(que) tiene un caracter claramente innovador: es un conector propio de la
época moderna, no documentado en textos sefardies del siglo XVIIL, y de-
muestra la influencia de las lenguas occidentales de contacto en el campo
de la concesividad desde mediados del siglo XIX (cf. italiano malgrado
[che] y francés malgré [que]). Estamos, pues, ante una doble diferencia
frente al castellano moderno: dos estructuras concesivas mayoritarias en
los textos sefardies se oponen a la predominancia de aunque en espaiiol,
y la mayor cifra de ocurrencias entre las concesivas judeoespafiolas no le
corresponde a aunque, sino a malgrado (que).
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(36) Hoy es la primera veZ de cuando esté aqui que so en estado de hablar-
vos en la lingua que voSotros habla$ y malgrado que —segin lo ves—
dainda non hablo tan coriente segiin lo deseo, con todo me es alegre
que ya puedo empezar a explicarme con vosotros de tiempo a tiempo
sobre mis ideas y mis conocencias sobre los sujetos que preocupan
nuestro Sibur [‘comunidad’]. (EJp6,41)

(37) El famoso poliz amator estaba muy muncho rabiado. Malgrado to-

dos sus esforzos, malgrado todas sus biiSquidas, él no topaba nada.
(JIn5,8)

(38) Malgrado todo esperan pueder salvarlo. (AVp13,3b)

(39) Aungque las piramidas son hoy arancadas y desregladas, con todo ellas
son muy admiradas por los viajadores que vienen cada afio de todas
las partes del mundo vi$itar esta masa colosal. (YERpS,34a-b)

(40) El estaba en pies, las manos arugadas y apretadas y los ojos, aun-que
secos, brillando como vidros. (BGn4,12)

(41) Aun que esta tortura me habia tomado todas mis fuerzas fui bastante
corajoso por disculpar a mi padre, y con toda mi voz griti: “Mi padre
es inocente.” (APRn,11)

El resto de los mecanismos concesivos empleados en MemTet consti-
tuyen casos mas bien aislados y poco representativos. Primero, a veces la
conjuncién condicional si transmite matices concesivos, hecho permitido
por el parentesco l16gico entre la condicionalidad y la concesividad (e;j.
42). Segundo, se hallan diez ocurrencias de la conjuncion cuantunque,
italianismo de adopcidn reciente empleado solo en textos publicados en
Salénica, sobre todo en la prensa (ej. 43). Tercero, aparecen férmulas
muy poco difundidas con pesar y las estructuras bien que y a regreto
(ejs. 44-46), y por ultimo, las formas impersonales del verbo que pueden
adquirir funciones concesivas. En el caso del gerundio, la estructura mas
usada es el gerundio preposicional reforzado mediante fodo (todo en +
gerundio), que refleja el modelo francés rout en + gérondif (ej. 47); por lo
que concierne al infinitivo, la construccién mas frecuente es sin + infini-
tivo, muchas veces con el verbo guerer / quierer (ej. 48).

(42) Optimistas como las almas sémpliches, venturos$as como la gente sin
historia, las mujeres judias de Salonico sonrefan siempre a la vida, si
la vida non les sonreia siempre. (FAMc,4)
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La Grecia quiSo tocar a los diritos de muestro pais. El Governo de
su Maestad Imperial el Sultin, cuantunque paciguoso de natura, fue
obligado de castigar al chico reinado heleno, por hacerse respectar.
(AVp3,3a)

Por nosotros jidids del Oriente dicen que somos una familla de mudos,
un grupo de gentes que no tienen lengua, no tiene literatura. Ajuntemos
a esta doble negacién ainda una trecera: nosotros no tenemos historia.
iY a pesar de este fato, yo también tuve el coraje de combidarvos [ ‘in-
vitaros’] a una conferencia y de denunciar [ ‘anunciar’] como sujeto un
titolo que promete enormemente mucho! (MUJc,2)

El museo agricol y Zoolégico de la organiZacion Siyonista, bien que
fondado atrds muy pocos afios, es ya rico en colecciones y se distingue
por el clasamiento mucho rico de sus objetos. Su local es un model en
su género. (MAKp25,51)

Antes miSmo que el critic venga dedir su vierbo y apreciar su talento
de Salom ‘Alejem, ya lo recibid y lo accept6 el piiblico jidié como un
musafir [‘huésped’, ‘invitado’] distinguido de alta estima del cual se
desparte con mucha dificultad y a regreto. (JIDp25,38a)

iOh! Nunca por seguro. Siendo ;qué provecho trae la riquezZa cuando
no poder gozarla? ... Todo en siendo probe, ;v6s so§ dunque mas rico
que vuestro vecino rico! (YERp4,30a-b)

Una rara fuerza de imitacién. Sin quiererlo, di¢e él, yo imitaba los
gestos y los movimientos de ciertos personajes sin nada mancar.
(JIDp25,37a)

6.2.2. Tipos textuales y factores contextuales

Por lo que atafie a los tipos textuales, constatamos una predominancia de

la narrativa tanto en aunque (47,83%) como en malgrado (que) (40,56%).
El segundo tipo textual més frecuente es la prensa, que sobre todo en el
caso de malgrado (que) alcanza un porcentaje considerable de un 39,62%
(frente a un 22,83% en aunque). Por el contrario, los porcentajes relativos
al teatro
4,72% en el caso de malgrado (que). En los textos humoristicos, incluso,
no se halla ninguna construccién concesiva. La distribucién mencionada
permite sacar varias conclusiones: primero, las concesivas destacan como

son mas bajos: un 16,30% en el caso de aunque y tan solo un
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mecanismo tipico de la lengua escrita formal, mientras que las condicio-
nales también son muy frecuentes en el teatro y asimismo aparecen en los
textos humoristicos. Es de suponer que esta diferencia esta ligada a la pos-
tulada complejidad mayor y al empleo mds restringido en la lengua oral de
las concesivas frente a las condicionales. Segundo, el porcentaje alto de
ejemplos periodisticos entre las concesivas con malgrado (que) confirma el
caricter innovador del conector, que entrd al mundo sefardi por via escrita
y comenz? a difundirse en la prensa por medio de autores y redactores que
eran conscientes de su papel decisivo en la difusién no solo de noticias,
sino también de novedades culturales y lingiiisticas (cf. Scamip 2006a: 8-9
y Scamip 2008: 69-71). Y tercero, podemos resumir que la conjuncion aun-
que es el conector concesivo menos especializado: sus porcentajes de apa-
ricién segun tipos textuales no divergen tanto de los porcentajes relativos al
corpus MemTet que los correspondientes a malgrado (que).

En cuanto a la procedencia de las oraciones, la ciudad que mas destaca
es Salénica. En tiempos del Imperio Otomano los contactos de esta ciudad
portuaria con Italia y con la lengua italiana eran mds intensos que en otros
lugares del Imperio, «por ser el italiano la lengua del comercio en los puertos
levantinos» (Scumip 2008: 62). Por eso desde siglos anteriores y hasta la épo-
ca moderna «es indudable la fuerte influencia del italiano en la variedad sa-
lonicense del judeoespafiol» (BUrki 2012: 325)*. Puesto que malgrado (que)
se emplea con preferencia en textos salonicenses (un 59,43% de los casos),
proponemos interpretarlo como italianismo més que como galicismo. Tam-
bién todas las ocurrencias de la conjuncién italiana cuantunque proceden de
textos publicados en Sal6nica, més de la mitad de articulos periodisticos. La
ausencia tanto de malgrado (que) como de cuantunque en textos sefardies
clasicos permite calificarlos de neologismos modernos, hipétesis corrobo-
rada por la distinta reparticién cronolégica de las concesivas con aunque y
malgrado (que): el porcentaje relativo de las ocurrencias de malgrado (que)
es mas alto en los textos del siglo XX que en los que datan del siglo anterior.

2 Desde el comienzo de la didspora sefardi a la ciudad de Salénica le correspondia un
papel destacado. Los sefardies representaban la mayoria de la poblacién hasta comienzos
del siglo xX, por lo cual su aportacion fue decisiva en cualquier ambito de la vida. Debido
a la importancia de Saldnica para el comercio mediterraneo, los contactos con Italia y con
la lengua italiana siempre han sido especialmente fuertes. Sobre la didspora sefardi en
Salénica pueden consultarse BArRNAT (1992b), EJ (s.v. Salonika [Thessaloniki]) y WAHL
(1997); para la época moderna en particular, Burki (2003; 2012: 47-49) y Kerem (1999).
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Frente a la predominancia de malgrado (que) en los textos saloni-
censes, varios textos emplean con preferencia o exclusividad la conjun-
cién aunque: por una parte, la obra teatral El Angustiador, los articulos
sacados del peridédico La Alvorada (ambos publicados en Sarajevo por
Abraham Aaron Cappon) y la narracion Los Maranos. En los tres casos
la eleccién consciente de la conjuncién aungue es un indicio de la prefe-
rencia de los autores o editores por soluciones lingiiisticas hispanas”. Por
otra parte, también las comedias sefardies resaltan por el uso exclusivo
de aunque para expresar concesividad, lo cual en este caso consideramos
como muestra de su lenguaje mas informal, familiar y oral, que prefiere
emplear la conjuncién més generalizada.

6.2.3. Variacion sintactica

Por lo que respecta a los usos verbales en las prétasis concesivas es-
tudiadas, de nuevo constatamos una predileccién por formas verbales
del modo indicativo. Dicha preferencia es menos sorprendente que en
las oraciones condicionales, puesto que las concesivas suelen describir
situaciones y acciones reales, las cuales también en espafiol se expresan
mediante formas indicativas.

Si nos fijamos en los conectores concesivos mayoritarios, tanto aungue
como malgrado que por lo general van acompafiados por verbos en indica-
tivo, salvo unas ocurrencias de aunque con el llamado subjuntivo polémico,

% Otros investigadores ya han observado que la lengua de Abraham A. Cappon
(Ruschuk, 1853 - Sarajevo, 1930) se caracteriza por una tendencia hispanizante (vid., p. €j.,
SuBak 1906: 133; RoMERO 1992: 278-279; SANcHEZ 2008: 206; Scamip 2010). Por ejemplo,
Cappon emplea numerosos hispanismos léxicos, al lado de galicismos e italianismos,
frecuentes en neojudeoespaiiol en general; de esta forma se explica su preferencia por emplear
la conjuncién aunque en las oraciones concesivas. En las condicionales, por su parte, llama
la atencidn el frecuente empleo del esquema si + condicional + condicional, sobre todo en
las condicionales irreales; por el contrario, apenas aparecen los esquemas mayoritarios del
corpus, esto es, si + imperfecto de indicativo + condicional y si + imperfecto de indicativo
+ imperfecto de indicativo. Es de suponer que Cappon considera el esquema simétrico con
formas del condicional como mas “peninsular’” que los esquemas con formas del imperfecto
de indicativo; tal vez estos ultimos le parezcan demasiado “francéfilos”, pese a que, segiin
hemos sefialado, la consolidacién del uso modal del imperfecto en las condicionales es una
solucién propia del judeoespaiiol, difundida ya en la época clésica.
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es decir, usos del subjuntivo para expresar hechos reales™. En las concesivas
con malgrado que, la combinacién con el modo indicativo es més llamativa
porque se opone a los usos normativos de malgrado che en italiano y de mal-
gré que en francés”. Lo mismo se observa en la conjuncién cuantunque, que
en italiano de nuevo se construye con el modo congiuntivo (Diaz PApILLA
1999: 891; GarzantiDiz, s.v. quantunque), mientras que en judeoespafiol,
cuando introduce sintagmas verbales, lleva el verbo en indicativo. También
en las oraciones concesivas, pues, se hace notar una predileccion de la lengua
sefardi por el modo indicativo, asi por ejemplo en los conectores adoptados
de otras lenguas roménicas que alli rigen el modo subjuntivo.

Otra diferencia sintictica fundamental entre las concesivas con aunque y
con malgrado (que) es la siguiente: mientras que las primeras en la gran ma-
yoria de los casos introducen sintagmas verbales (78 de las 92 ocurrencias),
las segundas prefieren la combinacién con sintagmas nominales (96 de las
106 ocurrencias). La tendencia sefialada para malgrado hace pensar en las
frecuentes construcciones nominales introducidas por a pesar de en espaiol,
locucién que apenas aparece en MemTet. A modo de conclusién, se puede
resumir que el empleo de aunque o malgrado (que) en las oraciones conce-
sivas se debe a multiples factores, tanto lingiiisticos como extralingiiisticos
(procedencia y datacion de los ejemplos, tipos textuales, autoria, etc.).

6.2.4. Influencia de las lenguas de contacto en la época moderna

Igual que en el campo de la condicionalidad, también en las oracio-
nes concesivas se detectan influencias de las dos lenguas de contacto
mas importantes en la época moderna. Como calco del francés destaca
el gerundio preposicional en + gerundio, reforzado muchas veces por el
pronombre indefinido fodo antepuesto: todo en + gerundio (vid. ej. 47
supra). Es la estructura con gerundio mds frecuente para expresar con-
cesividad y demuestra uno de los usos del gérondif francés. También el

% El primero en emplear el término de subjuntivo polémico fue VaLLejo (1922). Lo
retoman, por ejemplo, BARTOL HERNANDEZ (1986: 146) y Seco (1988: 247), hablando de
concesivas polémicas.

¥ Véanse, para el italiano, GarzantiDiz (s.v. malgrado) y ZingarelliVoc (s.v.
malgrado); para el francés, GREVISSE (1980: 1361) y KLARE (1958: 62-66 y 138).
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conector a regreto posiblemente refleja un modelo francés (a regret; vid.
ej. 46 supra). Del italiano, por su parte, el judeoespaifiol ha adoptado los
conectores concesivos malgrado (que) —tal vez apoyado por el francés
malgré (que)—y cuantunque (vid. ejs. 36-38 y 43 supra). Adicionalmente,
seria posible pensar en una influencia fonética del italiano en la variante
monoptongada de aunque, esto es, anque.

7. CATEGORIAS PERIFERICAS (I): LAS ORACIONES PSEUDOCONDICIONALES
EN JUDEOESPANOL MODERNO

Como se ha adelantado, existen ciertas construcciones cuyo as-
pecto formal es idéntico al de las oraciones condicionales, pero que
desde una perspectiva semédntico-pragmadtica no se ajustan del todo a
la definicién prototipica de estas. Por un lado, tales oraciones coin-
ciden formalmente con las auténticas condicionales, es decir, estan
compuestas por un sintagma subordinado introducido por un conec-
tor condicional, mayormente la conjuncién si, y un sintagma prin-
cipal; por otro lado, sin embargo, no reflejan el modelo 16gico de
las construcciones condicionales, segin el cual la apédosis expresa
la consecuencia de la condicién expuesta en la protasis (cf. Esbozo
1973: 554 y Ropricuez RosiQue 2008: 151). Dichas oraciones, en las
que la semdntica condicional es secundaria o (practicamente) inexis-
tente y de las que hemos detectado 162 ocurrencias en los textos
sefardies analizados, se pueden reunir bajo el concepto de oraciones
pseudocondicionales™.

Partiendo de los datos que nos ofrece el corpus MemTet, resulta posi-
ble diferenciar cuatro subcategorias de las oraciones pseudocondiciona-
les, que se diferencian sobre todo en el nivel del significado: las pseudo-
condicionales comparativas (104 ocurrencias), las explicativas (39), las
contrastivas (11) y las expresivas (8). Las oraciones cuya semantica se

B Cf., por ejemplo, JuLIAN MariscaL (2007), NGLE (2010: 3560-3564) y
SaNTANA MARRERO (2003: 27-31). Otros investigadores prefieren hablar de oraciones
condicionales formales, asi MARCOS MARIN, SATORRE GRAU y VIEIO SANCHEZ (2002:
454-455). Para un estudio preliminar sobre las oraciones pseudocondicionales en
judeoespafiol, véase ScHLUMPF (2012b).
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sitda entre la condicionalidad y la concesividad se tratardn en el apdo. 8
dedicado a las oraciones condicionales concesivas.

7.1. Pseudocondicionales comparativas

Las pseudocondicionales comparativas expresan una comparacion hi-
potética, mayormente a través del adverbio modal como. En los textos
sefardies aparecen las siguientes estructuras: como si (60 ocurrencias),
como que (34), como + gerundio simple o compuesto (8) y dos construc-
ciones de gradacidn + si + verbo en subjuntivo.

(49) Si, yo vo ir a punto y defender tu causa como [la defenderia] si fuera
mia. (FABt,376a)

(50) El chico sentia atantivamente, su corazén se agitaba y batia tan fuerte
como que queria saltar de su lugar. (SEFn,45b)

(51) Pélidoy temblando de todos sus miembros €l se asentd y de una yoz baja
como hablando en durmiendo él dec¢ia: me vo a ir de aqui... me vo...
a... ir. Aqui no tengo a ningunos, ni madre ni hermana... (SEFn,48a)

(52) El habia descubierto un misterio casi impenetrable y esto lo contentaba
muncho mds que si le hubieran dado todo el oro del mundo. (JJn3,15)

La locucién mayoritaria es como si, elemento introductor prototipico
de esta clase de oraciones también en castellano. La condicién expresada
en las construcciones comparativas suele ser de tipo irreal, por lo que en
espafiol estdndar inicamente puede expresarse mediante formas verbales
del imperfecto o pluscuamperfecto de subjuntivo (cf., p. €j., GArcia Mo-
RENO 2004: 330-331; MontoLio 1999a: 3679; VEIGA y MoSTEIRO Louzao
2006: 200). También en judeoespaiiol el caracter irreal de las compara-
ciones se refleja de modo mas claro en las formas verbales que en las
demads oraciones (pseudo)condicionales: un 35,79% de las construccio-
nes comparativas con verbo conjugado en la prétasis emplea el modo
subjuntivo y el porcentaje correspondiente a las oraciones con como si
incluso asciende al 50%. En cuanto a los géneros textuales, las oraciones
comparativas predominan en la narrativa (69,23%), donde sirven para
ejemplificar o aclarar una narracién o descripcion.
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7.2. Pseudocondicionales explicativas

En las pseudocondicionales explicativas la funcién de la apddosis es
expresar la causa o justificacién de lo enunciado en la prétasis: si p, es
porque q (cf. MonToLio 1999a: 3674 y Cano AcuiLar 2011: 42-45). El
esquema implicativo funciona al revés que en las condicionales prototipi-
cas, donde la condicién siempre se expresa en la prétasis: en una oracién
como «Si llora, seguramente estard triste», lo que se presenta como la
causa supuesta del llanto es la tristeza (NGLE 2010: 3552).

En cuanto a los rasgos formales, en primer lugar es de sefialar que en casi
todas las oraciones explicativas la cldusula principal va introducida por el
verbo copulativo ser (en 36 de las 39 ocurrencias). Otros elementos subrayan
la funcién causal de la apddosis (cf. MontoLio 1999a: 3674); por ejemplo,
muchas veces el verbo ser va acompaifiado por una conjuncién o preposicién
que manifiesta la funcién explicativa de dicho sintagma: porque, por que,
que ‘porque’, para, por (a veces con el sentido de ‘para’) y con.

(53) Si yo te guardo, es porque me apiado de ti, porque te amo, mi cara 'y
desmeollada [ ‘turbada’, ‘distraida’] criatura, porque ti sos mi orgullo,
mi amada, mi eleva. (MARnN,9)

(54) Si yo est6 en este momento en vuestra casa, es que una cosa me pujé
a tener confienza en vés. (SEDn,6-7)

(55) Silas mujeres toman cuido y intereso por sus hermosura, es por lo que
ellas saben que los hombres non las aman que por esto. (PURv,10)

(56) No, vo lo aseguro... Si pude ganar su corazén fue con la altigiieZa, no
es ahora la hora de rebajarme. (FABt,381b)

En otros casos el matiz explicativo se atestigua en el nivel léxico: por
un lado, es frecuente que en la frase principal se explicite quién / qué es
la causante o quién / qué tiene la culpa —o no la tiene— de la accién expre-
sada en la frase subordinada. Por otro lado, varios sintagmas principales
van introducidos por locuciones como es a cavsa de, es dovido a, es gra-
cias a'y esto proviene de, que sefialan el sentido explicativo de la oracion.

(57) iNon es su culpa si non vido dingun libro o dingtn jornal que €l pue-
dia entender! (AVp3,7a)
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(58) Si al punto de vista econdmico la situacion del jidi6 en Palestina es
hoy bastante satisfaciente, [...] esto cale reconocerlo es dobido a lo
que se llama la cuarta ‘aliya”, [...]. (MAKd25,17)

(59) Después vienen a decir que si los jidids se enriquecen es gracias a la
usura. (NACp1,9b)

En cuanto a la distribucién de las pseudocondicionales explicativas
segln tipos textuales, llama la atencién el porcentaje relativamente alto
de los discursos, indicio del lenguaje mas bien formal al que pertenecen
estas oraciones.

7.3. Pseudocondicionales contrastivas

Las pseudocondicionales contrastivas no manifiestan una relacién
condicional, sino una oposicién del tipo por un lado p, por otro lado q o
p frente a q. La frase principal siempre estd pospuesta a la frase subordinada
(¢f. SANTANA MARRERO 2003: 29-30) y el contraste se refleja de modo ex-
plicito en el texto (cf. CaNo AGUILAR 2011: 49; JULIAN MaRriscaL 2007: 574;
NGLE 2010: 3563), sea en el nivel 1éxico mediante términos semadnticamen-
te opuestos (p. €j.: «una influenza favorable» — «un grave inconveniente»;
«espirtu» — «cuerpo»), sea en el nivel gramatical mediante una negacion (p.
ej.: «es facil» — «no lo es»; «es la primera vez» — «non es [...] la primera
vez»).

(60) Si esta imigracién tuvo una influenza favorable en un cierto senso
[‘sentido’], por contra, tiene un grave inconveniente. (MAKd25,18)

(61) Si su espirtu era despierto, su cuerpo no lo era; él prob6 de gritar, ma
ningtn son no pudo salir ni pasar por su garén [ ‘garganta’]. (BGn7,25)

(62) La experienza nos ensefia que la rectitud y la preciSion de las teorias
se encontran ralamente en las descorajantes realidades de las batallas
de la vida, y si es facil de criticar y de aderezar observaciones, no lo es
tanto de corijar y de reformar. (MEJd,35)

2 Aliyd (‘ascenso’): palabra hebrea empleada en la época moderna para designar las
oleadas de inmigracién a Palestina / Israel. La Cuarta Aliya tuvo lugar entre 1924 y 1929
(cf. Britannica, s.v. aliyah; BunisLex 3142; NehamaDict, s.v. aliya).
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(63) Si es la primera vez que un hecho semejante viene a ser publica-
do en una gaceta, non es por seguro la primera vez que acontece.
(EPp83,210b)

Alrededor del 45% de las pseudocondicionales contrastivas procede
de conferencias y discursos (frente al 11% que constituyen dichos tipos
textuales en el corpus MemTet); otras se hallan en articulos periodisti-
cos con funciones discursivas parecidas. Deducimos, por tanto, que las
pseudocondicionales contrastivas son propias de un registro mas bien
formal y de textos estilisticamente elaborados, que suelen tener una in-
tencién practico-didéctica.

7.4. Pseudocondicionales expresivas

Como indica su nombre, las pseudocondicionales expresivas o en-
faticas tienen una funcién predominantemente expresiva: manifiestan
«una mayor participacién del hablante en la emocién o sentimien-
to que comunica[n]» (ALarcos LLoracH 2002: 478). Casi siempre es
posible omitir la conjuncién si sin que la frase pierda su significado
o resulte agramatical (cf. SANTANA MARRERO 2003: 29). No obstante,
este uso de si suele dotarles a las oraciones un matiz semantico o dis-
cursivo adicional, por ejemplo, de sorpresa, réplica u oposicioén (cf.
MonToLio 1999Db).

(64) [...] en Pésah entero eSiste una grande idea: idea de la tragica eternela
en la vida del pueblo jidi6, idea de la regeneracion eternela de este
pueblo [...]. Tala es la fiesta de Pésah, ma ;i non es ansi también toda
la vida del judaiSmo? (EJp6,41)

Mais de la mitad de las pseudocondicionales expresivas forman parte
de exclamaciones o preguntas en estilo directo, o sea, pertenecen a la
lengua hablada y a un registro mayormente coloquial. No sorprende,
por tanto, que todas proceden, bien de textos dramaticos (62,50%), bien
de pasajes dialogales en textos narrativos o periodisticos.
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8. CATEGORIAS PERIFERICAS (II): LAS ORACIONES CONDICIONALES CONCE-
SIVAS EN JUDEOESPANOL MODERNO

Desde una perspectiva tipoldgica, las oraciones condicionales conce-
sivas o concesivo-condicionales se sitian entre las condicionales y las
concesivas”. De las condicionales se diferencian, principalmente, por
las caracteristicas de la protasis, que no ofrece una sola condicién, sino
una serie de condiciones (cf. HASPELMATH y KONIG 1998: 564-566; KONIG
1985: 264; Konig 1991: 635; KoniG y EiseNBerG 1984: 315). Esta serie
de condiciones puede expresarse mediante una estructura escalar, una
disyuncién o un cuantificador universal:

Estructura escalar: Incluso si hay temporal, Antonio sale a pescar.
Disyuncién: Liueva o no llueva, siempre saca el perro a pasear.

Cuantificacion universal: Este chico, dondequiera que vaya, siempre
hara amistades.

(Ejemplos tomados de FLAMENCO GARcia 1999: 3843, 3847 y 3848).

Ademas, a diferencia de las oraciones condicionales, las concesivo-con-
dicionales afirman que el contenido de la apddosis se realiza bajo cualquie-
ra de las condiciones incluidas en la prétasis, de ahi los términos de irre-
levance (concessive) conditionals o Irrelevanzkonditionale (KoNnig 1985:
264; KoniG 1991: 635). Este es uno de los rasgos que las condicionales
concesivas comparten con las concesivas: el caricter factual de la apddosis.
Por el contrario, las prétasis solo tienen cardcter factual en las concesi-
vas, mientras que en las concesivo-condicionales son de tipo hipotético.
Resumiendo, KoniG (1985: 265) y KoNiG y VAN DER AUWERA (1988: 106)
explican que las condicionales no implican la factualidad ni de la préta-
sis ni de la apddosis, mientras que las condicionales concesivas implican
la factualidad de la apddosis, y las concesivas, la de ambas cldusulas; las
concesivo-condicionales, pues, se hallan en una posicién intermedia.

30 Para un andlisis extenso de las condicionales concesivas remitimos a RODRIGUEZ
Ros1QuE (2008). Como estudio preliminar sobre el tema en judeoespaiiol puede consultarse
ScHLumPF (2014).

31 Para esta clasificacién de las condicionales concesivas, véase especialmente el

trabajo de HASPELMATH y KoONIG (1998).
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Otro rasgo compartido por las concesivo-condicionales y las concesi-
vas es que la serie de condiciones incluidas en la prétasis contiene como
minimo una condicién que resulta desfavorable para —o incompatible
con— la circunstancia expresada en la apddosis, o cuya posible realiza-
cién provoca una sorpresa en relacion con el contenido de esta dltima (cf.
KoniG 1988: 147-148; KoNic y EiISENBERG 1984: 316-317).

La semantica compleja de las condicionales concesivas, situadas en
un cruce conceptual entre la condicionalidad y la concesividad, se refleja
en los rasgos formales de sus conectores prototipicos, que —igual que los
concesivos— destacan por su formacién tardia en la historia de las len-
guas, su estructura compuesta y una etimologia transparente. Muchas es-
tructuras concesivo-condicionales se originan en otras clases oracionales
(condicionales, interrogativas, relativas, etc.) y los conectores concesivo-
condicionales pueden convertirse en conectores concesivos puros (cf.
Konig 1985: 269-274; Kong 1988: 158-159; KoNIG y EISENBERG 1984:
325-327; SANcHEZ LoPEZ 1995: 120-121).

Veamos a continuacién los tres tipos de condicionales concesivas y
sus usos en judeoespafiol moderno.

8.1. Condicionales concesivas escalares

En primer lugar, las condicionales concesivas escalares o gradua-
les (cf. HASPELMATH y KoNIG 1998: 584-593) abren en la prétasis una
escala de varios valores posibles y «sitdan la expresién sobre la que
inciden en un punto o nivel determinado —concretamente, uno de los
extremos y el menos previsible—» (FLAMENCO GaRrcia 1999: 3843). In-
cluso més que los otros tipos, las concesivo-condicionales escalares
se caracterizan por su estructura formal transparente y una semantica
composicional. Las lenguas finitas suelen expresarlas mediante con-
junciones subordinantes que van precedidas por una particula de foco
—que a veces también puede posponerse—, asi por ejemplo incluso si o
ni siquiera en castellano, even if en inglés, méme si / si méme en fran-
cés, se anche | anche se en italiano, selbst wenn, auch wenn |/ wenn
auch en aleman, mesmo que, ainda que y nem que en portugués, etc.
Como se ve, en muchas lenguas el conector usado en combinacién
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con la particula de foco coincide con un conector condicional. Dicho
elemento focal actualiza la serie de condiciones implicadas en la pré-
tasis, sitia el elemento focalizado en el extremo de esta «hipotética
escala de probabilidad» (FLAMENCO GARcia 1999: 3843) y convierte
una oracién condicional en otra de tipo concesivo-condicional (cf.
HaspELMATH y KoniG 1998: 576; Konig 1985: 270).

En los textos sefardies hemos encontrado 86 oraciones concesivo-con-
dicionales escalares. No aparece nunca la locucién prototipica del espafiol,
incluso si, ni su variante negativa, ni siquiera. En cambio, el judeoespaiiol ha
tomado prestadas expresiones de otras lenguas: por una parte, el hebraismo
afili ‘incluso (si)’, ‘aun cuando’, ‘aun asi’ (BunisLex 263), cuyo uso ya esta
documentado en textos sefardies del siglo XVIII (15 ocurrencias; cf. ej. 65)”;
por otra parte, las locuciones mismo si / si mismo y mismo que, calcos del
francés méme si / si méme 'y méme que (30y 5 ocurrencias, respectivamente;
cf. ejs. 66 y 67). Considerando las frecuencias de uso y adoptando una pers-
pectiva diacrénica, observamos un desplazamiento entre el siglo XVIIL y la
€poca moderna, que favorece el neologismo galo frente al hebraismo, reflejo
de un general cambio de actitud en el mundo sefardi moderno.

(65) Afilu cuando se trata de hacinura [‘enfermedad’] sémpliche, la ma-
dre, que tiene menester de reposo, es obligada de despertarse cada
punto porque el chico estd despierto o llora o quiere la teta [...].
(EPp83,211a)

(66) Yo vo ir con vés, mismo si me vas a llevar al inferno. (BGn7,21)

(67) Mismo que me aroguen mucho y que se metan de ginollos delantre de
mi, yo no vo a dar mis moneda... (MAZt,49b)

Entre las estructuras escalares minoritarias aparecen las siguientes:
dos ocurrencias aisladas de si anque —nétese la coincidencia fonica con el
italiano se anche / anche se— (ej. 68); para la variante negativa, construc-
ciones con mismo, ademas de ni menos, ni manco y ni si (p. ej., 69y 70);
y construcciones con subjuntivo (ej. 71).

32 En yidis, lengua de los judios asquenazies del centro y Este de Europa, se usa el
mismo hebraismo, en forma de afile o afile ven (cf. BIRNBaum 2011: 109; HASPELMATH y
KoniG 1998: 596).
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(68) Josef.— Si anque va topar mijor que ti, no me va esposar [‘no se va a
casar conmigo’]. (TSt14,4c)

(69) «Lasituacion de los jidiés en Rumania es muy estremecible, dinguna es-
peranza de luZ non se vee ni mismo de lejos, non hay dinguna esperanza
que la situacion se mijoreard en estos dias. Con todo esto, es un crimen de
encorajar a los jidiés de Rumania a salir del pais. [...]» (EJp6,43)

(70) El Sastre (Solo).—[...] jYo te la vo a mandar la ropa hasta casa! Ni si
te veo enpingado” no te fio yo a ti un tenc”. (TSt3,148)

(71) 'Y como ya lo debés saber, los ladrones, sean ellos los mas habiles,
heSitan [‘vacilan’] a hacer sus colpo cuando topan en sus camino ene-
migos semejantes... (LXn,43)

8.2. Condicionales concesivas alternativas

En segundo lugar, las condicionales concesivas alternativas o polares
(cf.- HASPELMATH y KONIG 1998: 594-604) expresan dos condiciones alter-
nativas, sean dos opciones distintas, sean una condicién y su negacién. En
otras palabras, se trata de la combinacién de dos prétasis condicionales
que «presentan dos posibles alternativas que conducen a la misma con-
clusién»; por eso «no existe obstaculo posible para el cumplimiento del
consecuente» (FLAMENCO GARcia 1999: 3846).

Las concesivo-condicionales alternativas pueden manifestarse a tra-
vés de diversas estructuras lingiiisticas. Uno de los procedimientos mas
frecuentes en lenguas como el espafiol es el empleo del modo subjuntivo,
bien en combinacién con un conector condicional o concesivo (p. ej.:
«Aunque llueva o salga el sol, saldremos»), bien mediante la mera unién
de dos cldusulas conectadas a través de la conjuncién disyuntiva o (p. €j.:
«Llueva o brille el sol, saldremos»; «Te guste o no te guste, ...») (cf. Has-
PELMATH y KONIG 1998: 595-596 y 598-599; NGLE 2010: 3623-3624).
En muchas lenguas que conocen este tipo de concesivo-condicionales
alternativas es el inico o mds habitual. En otras, por ejemplo en lenguas

3 Por el contexto parece error por enpennado ‘empefiado’ (MarTiN HEREDIA 1990,

vol. I: 58, n. 7).

3 Tenk: quizd moneda de escaso valor, ‘perra’; cf. turco teng ‘pequefio’, ‘escaso’

(MaRrTiN HEREDIA 1990, vol. II: «Glosario», s.v. tenk I).
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germdnicas como el alemdn o balto-eslavas como el ruso, las condiciona-
les concesivas polares pueden coincidir con las interrogativas indirectas
(p. €j. en aleman: «Ob ich gewinne oder verliere, Badminton macht mir
Spass») (cf. HasPELMATH y KoNIG 1998: 596). También elementos que
significan ‘you want’, ‘it may be’, ‘let it be’ o ‘be it’ pueden expresar
polaridad concesivo-condicional (p. ej. en italiano: «Sia che piova sia che
faccia bello, usciremo») (HASPELMATH y KonNiG 1998: 599-601). Por 1lti-
mo, a veces no se explicita ni la subordinacién ni la disyuncién —entonces
el segundo elemento suele ser la negacidn del primero— o no hay negacién
sino oposicién de dos elementos contrapuestos (p. €j. en inglés: «Right or
wrong, it is my country») (cf. HAsPELMATH y KoONIG 1998: 602-604).

En judeoespaiiol, casi todas las 22 concesivo-condicionales alterna-
tivas emplean el modo subjuntivo. Mayormente se trata de estructuras
reduplicadas a partir del verbo ser, aunque a veces estd elidida la segunda
forma verbal, por ejemplo para expresar una opcién complementaria o la
negacion de la primera alternativa.

(72) Los jidids son los primeros a sufrir cuando hay revuelta sea que ven-
cen los almanes, sea que vencen los tcheques. Es por esto que ellos
quieren siempre la paz. (AVpl,2b)

(73) Cuando se hard menester de enviar un delegado religioso a un lugar
sea en Constantinopla como en la provincia, se escogerd a torno de
rolo” uno de estos 17 hajamim [ ‘rabinos’] por esta misién. (EOa,14)

(74) Todo ajeno, sin distinccién de religién, que él sea o non sotometido
[‘sometido’] a una proteccién ajena, puede obtener la naturaliZzacién a
las condiciones siguientes: [...]. (BERc,29)

8.3. Condicionales concesivas universales

El tercer tipo de condicionales concesivas son las concesivo-condicio-
nales universales (cf. HASPELMATH y KONIG 1998: 604-619). Muestran una
gran variedad formal, pero comparten lo siguiente: «su significado abarca
todas las situaciones posibles que se consideran relevantes, de forma que
ninguna de ellas invalida la conclusién que la apddosis establece» (NGLE
2010: 3623). Para el espaiiol, se pueden destacar cuatro mecanismos que

3 A torno de rolo: calco del francés a tour de réle ‘por turnos’.
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permiten expresar concesivo-condicionales universales: primero, estruc-
turas formadas a partir de un pronombre relativo o interrogativo de caric-
ter indefinido o generalizador y una forma del modo subjuntivo del verbo
querer, en combinacién con un verbo en subjuntivo en la cldusula su-
bordinada: quien(es)quiera, cual(es)quiera, dondequiera, adondequiera,
comoquiera, cuandoquiera 'y cuanto quiera (cf. FLAMENCO GARcia 1999:
3848-3849; NGLE 2010: 1627 y ss.); segundo, férmulas con subjuntivo
reduplicado y pronombre relativo intercalado (p. j.: «vaya adonde vaya»,
«digan lo que digan», «sea como sea») (cf. FLAMENCO GARcia 1999: 3848-
3849; NGLE 2010: 3623); tercero, estructuras que expresan indistincién
del tipo no matter, no importa; y cuarto, la estructura por + adjetivo + que
+ subjuntivo (p. €j.: «Por mucho que lo intentes, no tendras éxito») (cf.
FrameNco Garcia 1999: 3836-3838; HaspELMATH y KoONIG 1998: 619).

En las concesivo-condicionales universales en judeoespaiiol (84 ocu-
rrencias) encontramos los mismos procedimientos. El recurso mayorita-
rio (63 ocurrencias) es el empleo de pronombres relativos o interrogati-
vos, combinados o no con el verbo querer y casi siempre acompafiados
por verbos en subjuntivo:

(75) Anoche voés tuviteS dicho que me conoceria$ si me via$ en cualquer
lugar que fuese y bajo del vestido que fuese; y portanto yo estaba ahi
enfrente de vés y vés me estuvite§ mirando mientres munchas horas.
(BGn8,13)

(76) Todo accionario, cual quiere sea su reSidencia, es considerado como
tuviendo su domicilio legal en la civdad ande la soceta tiene su sedio
[‘sede’]. (PALa,9)

(77) [Ester] — jTe puedes quejar cuanto quieres! Yo no puedo hacer nada.
(GUEL5,19b)

(78) Este articolo decia: “Todos los stditos bulgaros, cuala que sea sus
religion, gozaran de una complida igualidad de diritos [‘derechos’].
[...]” (BERCc,20)

(79) —;Cudla es esta proba? Cualunque ella sea yo la pasaré. (JJn6,11)

(80) Quien que seds, vos no traiCirés esta confienza de un estrafiero soto
[‘bajo’] vuestro techo. (SEDn,7)
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(81) Los documentos que se haéian entre jidids non eran reconocidos si
non eran escritos en alman o una de las otras lenguas. Por endelantre
toda escritura, en qué lengua que sea, seréd reconocida. (AVp2,4b)

Segundo, aparecen construcciones concesivo-condicionales univer-
sales introducidas por la preposicién por, en combinacién con una ex-
presion cuantitativa y, a excepcion de un caso, con formas verbales del
subjuntivo (14 ocurrencias):

(82) Yo mostraré cuinto vales. Y vamos a ver si el nombre que td llevas,
por tan grande que sea, bastara a encubrir tu bajeZa y tu caracter malo.
(FABt,380a)

Tercero, el corpus MemTet contiene seis ocurrencias con formas re-
duplicadas del verbo ser en presente o imperfecto de subjuntivo, con ele-
mentos relativos intercalados:

(83) Fortuné.— Esto es contra el uso de la vida.
Josef.— Sea lo que sea, yo no quero esposar [‘casarme’]. (TSt14,4c)

Por dltimo, aparece un caso que explicita el caricter universalizador
mediante una forma negada del verbo importar:

(84) Ella no viste que las mds modernas tualetas [‘ropa’], ultimo modelo
de Paris o de Viena, su casa y su morada contienen las mas modernas
mobilias [‘mobiliario’], aquello que a ella le parece lo mas elegante,
no importa de cudl estil que sea. (MUJc,23)

Sintetizando, quisiéramos subrayar un rasgo mediante el que las con-
cesivo-condicionales halladas en los textos sefardies destacan frente a
las demds categorias oracionales analizadas: la importancia del modo
subjuntivo. Mientras que en las escalares el porcentaje de oraciones con
formas verbales del subjuntivo en la prétasis apenas constituye el 10%,
en las alternativas y universales el subjuntivo es el recurso predilecto.
Si ademas recordamos la casi ausencia de dicho modo en las oraciones
condicionales, deducimos que en judeoespafiol el subjuntivo constituye
un procedimiento sintdctico decisivo para reflejar el creciente grado de
abstraccion de las oraciones: las condicionales expresan una dnica con-
dicién en la proétasis; las concesivo-condicionales escalares focalizan una
—también dnica— condicidn, presentdndola como la mis extrema o ines-
perada de una hipotética escala de condiciones; las alternativas sefialan
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dos condiciones opuestas; y las universales aluden a todo un conjunto
de posibles hipétesis, razén por la cual su fuerza condicionante pierde
influencia y resulta irrelevante.

9. CONCLUSIONES

La época estudiada (tltimas décadas del siglo XIX y primeras del siglo
XX) es una época crucial para la historia de los judios sefardies y del ju-
deoespaiiol. Como consecuencia de transformaciones profundas en todos
los 4&mbitos de la vida, también fue necesario renovar y ampliar la lengua.
Hasta la actualidad esta elaboracién lingiifstica casi tinicamente se ha es-
tudiado en el nivel del 1éxico, pese a que los mismos procesos se pueden
observar en la sintaxis, tal como lo demuestra el presente estudio.

Partiendo de las oraciones condicionales y concesivas en judeoespaiiol
moderno escrito, hemos podido observar transformaciones entre épocas
mads antiguas y la época moderna (recuérdense la difusién del condicional
en las apddosis condicionales, la introduccién del conector concesivo mal-
grado [que] y la paulatina sustitucion del hebraismo afilii por las construc-
ciones calcadas del francés con el elemento mismo) y hemos encontrado
elementos lingiiisticos conservadores (p. €j. las ocurrencias ocasionales del
futuro de subjuntivo) al lado de formas innovadoras (p. €j. el uso modal del
imperfecto de indicativo en las oraciones condicionales). Algunas de las
caracteristicas y evoluciones analizadas coinciden con el espafiol estdndar,
otras son diferentes, y mientras que en parte sirven para ampliar y moder-
nizar la lengua (p. ej. el neologismo malgrado [que] y las estructuras galas
con mismo), a veces responden a la tendencia del judeoespafiol de regula-
rizar y simplificar la lengua (recuérdense el uso del modo indicativo en vez
del subjuntivo, la conservacién del futuro en las prétasis condicionales o la
predileccion por esquemas verbales simétricos).

Por lo que respecta a la influencia de las lenguas de contacto, hemos
observado que la siempre destacada influencia francesa e italiana en la
época moderna no se limita al 1éxico. En cambio, en todas las clases ora-
cionales estudiadas hemos encontrado influencias de dichas lenguas, ante
todo en los conectores y locuciones, pero en menor medida también en
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los usos modo-temporales de los verbos, ademas de en la fonética y en la
semantica.

Todo lo dicho es prueba de que la modernizacién lingiiistica de los
siglos XIX y XX no solo consisti6 en la integracién de préstamos léxicos,
sino que influyé en todos los niveles de la lengua sefardi. De hecho, espe-
cialmente las innovaciones sintictico-formales son representativas para
esta etapa de elaboracién lingiiistica, puesto que esta Ultima incluyd, al
lado de la difusién de nuevos géneros textuales y una ampliacion temati-
ca, una profunda diversificacion estilistica y discursiva. Por eso también
afecté a ambitos tan especificos como las clases oracionales aqui anali-
zadas, las cuales, viceversa, se convierten en objetos de estudio idéneos
para analizar e interpretar pormenorizadamente las transformaciones des-
critas.
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