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UN SEFER DIQDUQ
ATRIBUIDO A R. ABRAHAM IBN <EZRA>

CARLOS DEL VALLE
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En la Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial se guarda
un cédice hebreo que contiene una obra gramatical, el Sefer Digdiyg,
atribuida a R. Abraham ibn <Ezra®> (manuscrito G-II-5, fol. 182a-
207b) '. La obra se integra dentro de un extenso cddice (217 folios,
en papel) juntamente con otras gramaticas hebreas (el 7onn [Mahalak]
de Moisés Qimhi y el 9¥%9on [Miklél] de David Qimhi), aparte de
otras obras menores, observaciones y notas de caricter gramatical,
masorético y exegético.

Todo el codice fue copiado por Alfonso de Zamora (m. tras
1545) >. Aparte de la inconfundible caligrafia de Alfonso de Zamora,
los colofones testimonian de modo inequivoco la autoria del converso
zamorano. En el primer colofén al final del Miklél declara que
copié el libro para Diego Loépez de Zudiga, con el permiso del
cardenal Jiménez de Cisneros y terminé de copiarlo en abril de 1518
(fol. 181a). En el segundo colofén, al final del Sefer Digdig de

!Nty 1N oinan 1y Y11 190, Véase la descripeion del manuscrito en J. LLAMAS,
«Los manuscritos hebreos de la Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial»,
Sefarad 1 (1941) 2-35, 32-33; N. ALLONY -E. (F.) KUPFER, List of Photocopies in the
Institute. Part 11: Hebrew Manuscripts in the Libraries of Belgium, Denmark, the
Netherlands, Spain and Switzerland, Jerusalem 1964, pag. 93; el codice ingres6 en los
fondos de la Real Biblioteca de El Escorial en 1599 procedente de una donacién de
Benito Arias Montano; véase G. DE ANDRES, «Historia de las procedencias de los
cédices hebreos de la Real Biblioteca de El Escorial», Sefarad 30 (1970) 9-37, 30.

2 La actividad de Alfonso de Zamora fue muy notable. Véase, entre otros, A.
NEUBAUER, «Alfonso de Zamora», JOR 7 (1895) 398-417, 414; M. LAZAR, «Alfonso
de Zamora, copiste», Sefarad 18 (1958) 314-327; C. DEL VALLE, «Notas sobre Alfonso
de Zamora», Sefarad 47 (1987) 173-180; F. PErRez CASTRO, El manuscrito apologético
de Alfonso de Zamora. Traduccion y estudio del Sefer Hokmat FElohim, Madrid-
Barcelona 1950, pags. XXXIV-XXXV.
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Abraham ibn ¢Ezra’> (= AIE), sefiala que acabd de copiar la obra el
miércoles 14 de diciembre de 1519 en Alcald de Henares °.

La obra, a la que el propio autor llama simplemente 920 ¢
(hibbir ‘obra, composiciéon’) y que por cuanto sabemos se halla en
manuscrito inico, comprende en el estado actual el tratamiento del
verbo hebreo (algunas generalidades sobre su estructura, los verbos
sanos en sus ocho conjugaciones —qal, niftal, picel, pucal, hifil,
hoftal, po‘al mérubbac, hitpael— y los verbos irregulares, esto es,
quiescentes, defectivos y geminados). Sin embargo, originariamente
la obra comprendia el tratamiento integral de la gramatica hebrea
con una introduccién sobre las leyes del lenguaje y un desarrollo del
verbo, del nombre y de las particulas. El propio autor dej6é constan-
cia de la estructura original de la obra °.

El copista Alfonso de Zamora sé6lo hallé una de las partes de la
obra, la que trata y desarrolla el verbo hebreo. Por eso al final del
escrito dejo constancia de que en el manuscrito del cual él copid la
obra faltaba la secciéon de los nombres y de las particulas, aunque
sefialando que el estudioso podia suplir estas partes ausentes con el
Miklél de David Qimhi. Asi se expresaba él: nNN¥N XD T9)N) 1NOD
6 DY Y 519502 DRY¥NM MK MHBYN 1NDNY NHN SNPRYNY 1902,

PATERNIDAD DE LA OBRA

El problema inmediato que suscita esta obra es el de su autoria.
(Pertenece la obra realmente a AIE (ca. 1092-1167) tal como se la
atribuye el manuscrito? La dificultad inicial para aceptar esa atribu-
cién estriba en la tradicion literaria dominante que de modo estricto
no reconoce mas que cinco gramdticas propiamente dichas a AIE
(Sefer ha-Mo>znayim, Sefer ha-Yésid, 56”fd_t yeter, Sefer Sahdt, Saﬁf
bérird) conforme a su propio testimonio explicito en la Safd bérira:

3 3PYY YU AWy MIND WO GOR MY MIaDDT WINY DY WY Ny I3 0P DY)
YIIRPN DT NONOON NN NI ITIY TNNNRD T WOOR T DY MU s wvin
(fol. 207b).

4 nn oa wnx] (fol. 182b, 22). ,

> pYwn DPMA Y93 DYYEN LIV TP JMIN DINN NI PVAYN PIYNIIN W INNY

THTNY TMX AIRIN NN OPIY 991 ODODM DAIDNM 0NN DIPINKY 0PN DY
0MLIYN I MM DA Mnwn (fol. 183b,).

¢ Fol. 207b,.
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NHN VP ,0MNYNND NOR DY YN DT IIN INONY DYPHRONN THN YHYN
25V MY IRY NDN DYPN PO PYTPT TIT 12 POND YOV 190 W Jand
I NOYY IV 90 AP YA ONIRNT 0D M DTN ANTPTL SMN

;7 TINY 790 MV PYN

y aparte de otros escritos gramaticales menores: un tratado sobre
los numerales (Sefer Yéséd mispar), un enigma sobre las letras
quiescentes (Hidd cal *6tiyydt alef, he’, yod, waw) y otro sobre las
letras nasales (Hidd cal >6tiyydt mem-niin), una breve introduccion a
la gramatica hebrea como anexo a su comentario al Pentateuco
(Mésadot wé-ha-binyanim ba-lasén ha-<ibrit), cinco capitulos gramati-
cales en el Sefer ha-Sem y uno en el Yéséd mora’; afiadase, por
ultimo, la traduccién hebrea que hizo de tres obras de Hayya§:
Sefer ha-Néah, Sefer ha-Kefel, Sefer ha-Nigqid ®.

La paternidad literaria de AIE sobre todas y cada una de estas
obras esta reconocida practicamente de modo universal. Los dinicos
problemas que quedaban pendientes versaban sobre la identificacion
de la Séfat yeter y del Sefer ha-Yésod. El texto de la Séfat yeter
afortunadamente ha sido editado en tiempos todavia recientes. Se
trata de una edicidn péstuma del Prof. N. Allony, que lamentable-
mente no tuvo posibilidad de conocer tres manuscritos notables del
mismo: el Ms. Ebr I A 97 de la coleccion de Firkovitsch de la
biblioteca publica Saltikov Shedrin de San Petersburgo, del afio
1297; el Ms. Ebr II A 158-8 de la segunda coleccion de Firkovitsch,
de la misma biblioteca; y el manuscrito 150.2 del Zydowski Instytut
Historyczny de Varsovia. El prof. Allony dio a la obra un titulo

7 «Uno de los discipulos que habia oido que yo habia proferido semejantes
palabras (de critica) contra estos poetas, me pidié que le compusiera un libro donde
pudiera conocer el arte de la gramatica. A mi su ruego se me hizo (inicialmente)
molesto, porque sobre gramatica habia ya compuesto en la ciudad de Roma el Sefer
Mo’znayim, en la ciudad de Lucca el Sefer ha-Yésdd y la Séfat yeter y en la ciudad de
Mantua el Sefer Sahot»; M. WILENSKY, «Sefer Safa bériira 18-R. Abraham Ibn “Ezra’,
Devir 2 (1924) 274-302, 295.

8 Sobre las obras gramaticales de Abraham ibn ‘Ezra’ remito a mis estudios: C.
DEL VALLE, La obra gramatical de Abraham Ibn “Ezra, Madrid 1977; ipEm, Gramadticos
hebreos esparioles, Salamanca 1976; IDEM, «El Sefer ha-Yés6d de Abraham ibn
‘Ezra», en H. MERKLEIN - K. MULLER - G. STEMBERGER (eds.), Bibel in jidischer und
christlicher Tradition. Festschrift fir Johann Maier zum 60. Geburtstag, Bonn 1993,
369-388; y la clasica obra de W. BACHER, «Abraham Ibn Esra als Grammatiker», en
Jahresbericht der Landes- Rabbinerschule in Budapest fiir das Schuljahr 1880-1881,
Budapest 1881, pags. 1-192 (en adelante: «AIE als Grammatiker»).
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hibrido: Yésdd diqdiiq hii> séfat yeter®, titulo que conduce a la

confusion a los no iniciados ¥.

En cuanto a la otra obra gramatical, el Sefer ha-Yésod, compuesta
por AIE en Lucca, se ha dado comunmente por perdida !'. Reciente-
mente nosotros mismos creemos que hemos podido demostrar que
la obra gramatical contenida en el manuscrito de Paris (Ms. Hébr.

® Jerusalem 1984 (en adelante la citaremos por las siglas SY). En la portada
exterior aparece simplemente como titulo: Yésdd diqdiq. Es preciso cotejar la edicién
de N. Allony con el manuscrito clave de San Petersburgo (Ebr I A 97), aunque es de
esperar que, aun cuando el Prof. Allony no pudo consultar éste ni los otros citados
por las circunstancias politicas del momento, el cotejo probablemente no arrojaria
variantes nuevas, ya que uno de los manuscritos utilizados en la edicién, el de
Oxford (Bodl 2566), es una copia del referido principal de San Petersburgo.

1 De hecho, para dar un ejemplo, L. GLINERT, en su «The Unknown Grammar of
Abraham Ibn Ezra Syntactic Features of Yesod Diqdug», en F. Diaz ESTEBAN (ed.),
Abraham Ibn ‘Ezra® y su tiempo, Madrid 1990, 129-136, se refiere constantemente a
esta obra con el titulo de Yéséd digdilg, siendo asi que el dnico titulo verdadero es el
de Séfat yeter. AIE dice efectivamente de modo tajante en el poema introductorio:
«Sefer qéra’ahii Séfat yeter». Pero resulta ademas paradéjico que fuera el propio
editor, el Prof. Allony, quien quitara el fundamento textual al epigrafe o ribrica que
él mismo introduce como titulo: Yésdd diqdiiq. En efecto, en la poesia introductoria,
unico lugar de la obra donde aparece el término Yésdd digdiq, que repite luego el
escriba al final, Allony siguié la lectura del codice de Madrid: sefer bé-sod digdilg, y
no sefer bi-yéséd (= biséd) digdiiq. Aun aceptando la lectura de otros manuscritos,
Yésod digdilq significaria aqui, no el titulo de la obra, sino el contenido: Sefer Yésid
diqdiq seria sinénimo de Libro de gramdtica, Libro de los fundamentos de la gramdtica.
De hecho, €l mismo AIE, en la poesia inicial del Sefer Sahdt, se refiere a la misma
con el término de Yésdd digdilg tiggen ‘compuso (un libro) sobre los fundamentos de
la gramatica’; véase C. DEL VALLE (ed.), Sefer Sahdt de Abraham Ibn ‘Ezra, Salamanca
1977, pag. 1* (el asterisco sefiala la paginacion interna del texto hebreo; en adelante
lo citaremos bajo Sahéf). Pero es que ademas el metro del poema obliga a leer bé-séd
digdilg (*—) y no bi-sod diqdig (—-), ni bi-yéséd digdilg (-~--). El unico fundamento
interno, pues, para denominar a esta obra Yésdd digdiig procederia de la observacion
final del escriba que concluye: ‘Fue terminado ¢l Sefer Yésid ha-digdig ¢l miércoles
23 de sivan del afio 5210 de la creacién’ (SY, pag. 179). En realidad pienso que el
Prof. N. ALLONY, «An Unpublished Grammar of Abraham ibn Ezra», Sefarad 11
(1951) 9297, se sinti6 obligado a mantener el titulo que diera a la obra su primer

descubridor, S. Pinsker.

"' Es bien sabido que W. Bacher identificaba el Sefer ha-Yéséd con la obra
descubierta por S. PINSKER, (Lickute Kadmoniot. Zur Geschichte des Karaismus und
der kardischen Literatur, Wien 1860) y recientemente publicada por Allony, es decir,
la Séfat yeter, mientras que segin él la Séfat yeter era el escrito de AIE contradiciendo
el Sefer Tigqiin ha-$égagét, o sea, que identificaba la Séfat yeter con la contracritica
de AIE a las criticas de R. Adonim (;Dina§ ben Labrat?) a los comentarios de
Sa‘adia Gaon, publicada por G. LIPPMANN, Sephat Jether. Beleuchtung dunkler Bibels-
tellen, insbesondere zur Vertheidigung R. Saadias gegen R. Adonim Levita, genannt
Dunasch ben Librat von R. Abraham Ibn-Esra, Frankfurt 1843. Véase W. BACHER,
«AIE als Grammatiker», pags. 8-9; sobre el Sefer Tigqiin ha-$égagdt remito a mi obra
C. DEL VALLE, La Escuela hebrea de Cordoba, Madrid 1981, pags. 133-134.
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1239, fol. 145a-147a) 2, que lleva por titulo Sefer ha-Yésod lé-rabbi
Abraham ben ‘Ezra>, es una obra de gran antigiledad, al menos de la
primera mitad del siglo X111, ya que el autor de la gramatica Sekel
16b, R. Moisés —sobrino de R. Ménahem bar Sim<6n de Posquieres,
cuyo ambito temporal se desarrolla en la segunda mitad del siglo
XIII— se sirvié de aquella obra gramatical como columna vertebral,
como nucleo, que expansiond y desarrolld en su propia obra. La
dependencia de las dos obras, la contenida en el manuscrito de
Paris (Hébr. 1239), esto es, el supuesto Sefer ha-Yésod de AIE, y el
Sekel tob de R. Moisés, es indiscutible y evidente en la estructura
del nombre, de la particula y del verbo. El sentido de la dependencia
s6lo cabe en una direccién, a saber, que el autor del Sekel t6b
utilizd una obra ya existente que le sirvié de nucleo para el desarrollo
de su propia obra. Seria bastante impensable que la dependencia
fuera en sentido inverso, esto es, que un autor extrajera del Sekel
t6b un resumen de su gramatica hebrea y que en el siglo XIV o XV
se lo atribuyera a AIE.

Por esta razén, dada la gran antigiiedad del escrito en cuestion,
es decir, del supuesto Sefer ha-Yésdd del Ms. de Paris (Hébr. 1239),
el cual se remonta a principios del siglo XIIi o incluso a finales del
siglo XII y que al menos un cédice antiguo (del siglo XV) atribuye a
AIE y, dado que por razones internas no hay argumentos convin-
centes para excluir la paternidad de AIE, habiamos sugerido en un
reciente estudio que posiblemente podiamos tener en el manuscrito
de Paris la parte inicial del Sefer ha-Yésid de AIE “.

Sin embargo, posteriormente hemos descubierto dos manuscritos
mas que reproducen la misma obra que el copista del manuscrito de
Paris identificé con el Sefer ha-Yésod de AIE. Se trata de los
manuscritos Or 1425 de la British Library y el Ebr 460 de la
Biblioteca Vaticana; este ultimo, que amplia considerablemente mas
el texto conocido hasta ahora, parece atribuir la obra a AIE, unica-
mente que la identifica con la Séfat yeter .

12 En este manuscrito sélo se conserva una pequefia parte inicial de la obra. Véase
N. ZOTENBERG, Catalogue des manuscrits hébreux et samaritains de la Bibliothéque
Impériale, Paris 1866, pag. 226.

¥ Remito al estudio ya citado en nota 8: C. DEL VALLE, «El Sefer ha-Yésod».
Sobre el Sefer Sekel t6b véanse las ediciones de A. R. Y. MAIER, Karlsruhe [reed.
Jerusalem 1979] y de B. MEYER, Krakaw 1894.

" Véase G. MARGOLIOUTH, Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts in
the British Museum, London 1909-1915, ad loc.; N. ALLONY - SH. LEVINGER, List of
Photocopies in the Institute. Part 11I: Hebrew Manuscripts in the Library of Vatican,
Jerusalem 1968, pag. 63.
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Este nuevo descubrimiento que aporta mas luz sobre el asunto
me ha obligado a cambiar de postura y me ha llevado a una
conclusién que ahora considero aceptable, a saber, que el presunto
Sefer ha-Yéséd del manuscrito de Paris no puede ser el Sefer ha-
Yéséd de AIE. La razén bésica para llegar a esta conclusién deriva
del caracter del Sefer ha-Yéséd tal como lo conocemos por las
propias citas que de él suministra AIE en su comentario del Penta-
teuco  y que ahora, al descubrir el nuevo masnuscrito del Vaticano,
hay posibilidad de contrastar adecuadamente. El Sefer ha-Yésod de
AIE era una gramatica de definiciones, de comentarios y anotaciones,
con digresiones y observaciones, no una escueta y simple gramatica
paradigmatica de ejemplos, tal cual la que se halla, por el contrario,
en los tres manuscritos citados (de Paris, de Londres y del Vatica-
no) 's.

Sin embargo, aunque el referido escrito gramatical no sea el
Sefer ha-Yéséd de AIE, no se puede excluir con rotundidad que
proceda de AIE. La terminologia gramatical que utiliza, la doctrina
gramatical y el estilo no excluyen de modo inequivoco la autoria de
AlE, aunque tampoco la afirman de modo convincente. Creemos
que para resolver esta cuestidon habra que esperar todavia algin
tiempo hasta que aparezca alguna nueva evidencia documental.

Pero cualquiera en este punto podria plantear la siguiente obje-
cién razonable: jAcaso es posible que exista una gramatica hebrea
de AIE que el propio autor no tuviera en cuenta en la relaciéon que
¢l mismo hizo en la Safd bérird de todas sus gramaticas? La
objecion tendria un fundamento més firme si AIE hubiera compuesto
la Safé bérird en el mismo afio de su fallecimiento. Esta tesis la
defendié primeramente G. B. de Rossi ' y ha sido, aunque con

15 Véanse los comentarios de AIE a Génesis 1,1; 2,17; 3,22; 13,1; 23,6; Exodo
(version corta) 8,3; 32,1; Deuteronomio 17,2; 20,19 (A. WIEZER, Périsé ha-Tord lé-
Rabbenii Abraham Ibn ‘Ezra’, Jerusalem 1977).

16 Esta distincién entre «graméticas de definiciones» y «gramaticas de ejemplos» la
recoge Profiat Duran en el Ma‘d$é *Eféd: by IN2Y wonnn XY 017N N8P DINN
ON PYY . I N TIXR WD JY9I TIP DY THT D DY 1NN 110 HYNI DR D DI
551 YAR QU TINoN NI D DNIMINN YIN DNY D 0T Nanw (ed. J. FRIEDLANDER,
Wien 1865, pag. 31).

7 Mss. Codices hebraici Biblioth. 1. B. de-Rossi, Parmae 1803, vol. 1, pag. 174, Ms.
314: «Notanda quoque sunt quae sub hujus libri finem in nostro codice occurrunt,
auctoris verba ac versus testantis se eum Romae absolvisse feria vi anno 4927, Ch.
1167 ... Quo eodem anno 1167 absolvit et Comm. in Pent., ut patet ex auctoris
epigraphe, quam servat cod. Vatic. 39, cui librarii altera subnectitur, qui testatur eum
decessisse die I mensis adar primi ej. anni».
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modificaciones, mayormente aceptada. En cualquier circunstancia,
la Safd bériird seria, seglin otros estudiosos, la tGltima gramatica
escrita por AIE .

No existe, sin embargo, ningtin fundamento sélido para aceptar
ni esta Ultima hipdtesis ni la mencionada primero, debido a que el
colofén con el que el manuscrito de Parma (De-Rossi 314) cierra la
obra y en el que se contiene el dato cronoldgico, aparte de no hacer
ninguna referencia concreta a la Safd bérird, se repite en otros
manuscritos bajo obras diversas . De ahi que pensamos que no es
posible determinar ni que AIE escribiera la Safd berird en el ultimo
afio de su vida ni que la Safd bérird fuera la ultima gramadtica
hebrea que aquél escribiera. Por lo tanto, hay que contar con la
posibilidad de que AIE pudiera haber escrito todavia otras gramaticas
de las que él mismo no dio cuenta en la Safd bérird.

De hecho disponemos de una lista, en verdad algo tardia, de
antiguos gramaéticos, donde su autor atribuye a AIE varias obras
gramaticales, para nosotros ignotas, y donde afirma que aparte de
las enumeradas escribié otras muchas. La lista se debe a Ezequias
ben Isaac Romén ibn Paquda, que la compuso en el afio 1600. Dice
asi de AIE:

El gran sabio, el rab, nuestro maestro, Abraham ibn ‘Ezra>,
sefardi, gramatico y excelente orador, mis que cualquier otro escri-
tor, se sinti¢ inspirado para escribir sobre gramatica mas que sus
predecesores. Sus obras son tan numerosas que no pueden contarse.
Entre ellas estan: Sefer Sahdi, Sefer Mo’znayim, Sefer ha-Yésid,
Sefer ha-Sem, Sefer ha-Pé‘alim; aparte de éstas, otras muchas, y el
Sefer Safé bérird, el Sefer Séfat yeter y ¢l Sefer Kélilat yéfi ®.

'8 «Jedenfalls haben wir es hier mit dem letzten grammatischen Werke 1.E’s zu
thun»; W. BACHER, «AIE als Grammatiker», pag. 25.

1 Véanse los manuscritos de Parma 2217, fol. 111b: «Lo terminé [el afio] 4927,
afio sexto del ciclo de Roma, en Roma, afio de la complacencia, aiio en el que
“visitaras a los cautivos™, el viernes, dia bueno y de alegria para los judios, santos y
puros», y del Vaticano Ebr 39 (S. E. - J. S. AsseMaNus, Bibliothecae Apostolicae
Vaticanae Codicum Manuscriptorum Catalogus in tres partes distributus, Romae 1756,
vol. I, pag. 29) donde se reproduce exactamente el mismo colofén debajo del
Comentario al Pentateuco de AIE, con la tnica diferencia de que no se incluye
ninguna referencia a Roma.

2 mns 2T9 P PWON Yya YUNT STIOUN KXY 1) ORI 190 YD Do
Q90N MNNY PIADT 1PIAY P AWK Y9I PN ITPTI INOY 12D NI YN VIN VAN TN
M2 NOYW 7DD D11 DN DHYIN FOVY DYN 19D TIDH 1901 TMIRN 19T MNN D : OYIIM
3P 1Y 'Y I nov 9o (Sefer Zikkardn, Ms. Hébr. 1215 de la Biblioteca Nacional
de Paris, no foliado). La familia Roman actiia en Turquia en los siglos XVI-XVII y
produjo varios escritores hebreos; Encyclopaedia judaica, Jerusalem 1978, vol. 14,
pags. 227 ss.

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://sefarad.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional



408 CARLOS DEL VALLE SEF LVI 2 (1996)

Baste de momento este testimonio para dejar patente que han
existido algunas tradiciones literarias que atribuyen a AIE mads gra-
maticas que las cinco escuetas que el propio AIE describe en la Safd
bérird. Es ésta una premisa previa para abordar adecuadamente el
problema de la paternidad literaria del Sefer Digdilg que el mencio-
nado manuscrito de la Real Biblioteca de El Escorial atribuye a
AlE.

EL SEFER DIQDUQ

Antes de llevar méas adelante nuestra investigacion, dado que la
obra se encuentra segiin parece en manuscrito Unico, habria que
preguntarse si acaso tendriamos aqui un fenémeno mas de obra
pseudoepigrafica, esto es, que la obra fuera del mismo Alfonso de
Zamora, pero que por razén de prestigio la atribuyera a AIE. Hay
que recordar que Alfonso de Zamora fue un notable gramatico del
hebreo, autor principal de la gramatica hebrea de la Poliglota de
Alcald # y de una reelaboracion posterior de la misma, Introductio-
nes artis grammatice hebraice (Alcala de Henares 1526) 2. Pero
aparte de no conocer una actividad pseudoepigrafica en Alfonso de
Zamora, es totalmente diferente la linea de desarrollo en el Sefer
Digdilg y en las otras obras gramaticales del zamorano. La primera
estd dentro de la linea de la gramatica hebrea medieval, v en
cambio las dos ultimas en la nueva linea de la modernidad, apli-
cando los nuevos conocimientos lingiiisticos de la gramatica clasica
al hebreo.

Hay que suponer, pues, que Alfonso de Zamora se sirvié de
algiin manuscrito, ya sea procedente de la antigua academia judia
de Zamora de la que él dice que estaba bien pertrechada de obras

2 Tal como él confiesa en el prélogo de la gramatica de 1526 (Introductiones artis
grammatice hebraice nunc recenter edite, impresse in Accademia Complutensi in Edibus
Michaelis de Eguia), el Cardenal Cisneros le encomend6 a él principalmente aquel
trabajo: «Inter quos illum laborem praecipue mihi commendavit».

22 El cotejo de las dos gramiticas demuestra, con suficiente claridad que Alfonso
de Zamora fue el autor {nico de la gramatica hebrea de la Poliglota Complutense.
En la Gramatica de 1526 no solo sigue el mismo orden que en la Poliglota, sino que
reproduce ad litteram muchos de los textos, dindolos como sélo suyos.
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hebreas #, o que fuese traido de fuera de Espafia, probablemente
por la industria del cardenal Cisneros *.

Procede a continuacion analizar la doctrina gramatical del Sefer
Digdiiq y cotejarla y parangonarla con la equivalente en las obras
gramaticales de AIE por si de ello se puede extraer algun criterio de
caracter interno que confirme o desautorice la paternidad ibn-ezriana
del Sefer Digdilq.

LOS CRITERIOS DE CRITICA INTERNA. EL CONTENIDO GRAMATICAL

El paradigma verbal

El autor del Sefer Diqdiq sabe que el verbo pa‘al es el modelo
que han utilizado los gramaticos para la flexion del verbo, corres-

B «Ego igitur iudicavi me hoc ipsi debere obsequii si tamen hoc praestare commode
possem ut ex Zamorensium doctissima officina acciperem multa, quae ad huius artis
elimationem, complementum et pulchritudinem essent idonea» (Introductiones artis
grammatice hebraice, pag. A2). Entiendo que esta interesantisima advertencia que
hace Alfonso de Zamora «ut ex Zamorensium doctissima officina acciperem multa»
hay que referirla a una antigua academia judia ubicada en Zamora. Recuerdo aqui
que Zamora tuvo una imprenta hebrea, fundada en torno a 1484 bajo la direccién de
Samuel ben Musa, de la familia de Hayylm ben Musa, con la colaboracién de
Inmanuel. Todavia en 1492 imprimian alli el Comentario al Pentateuco de Rasi. Véase
B. FRIEDBERG, Toledit ha-défus ha-<ibri bi-médinot Italya, Aspamia, Portugalia, Turgema
weé-’arsét ha-qedem, Antwerp 1934, pag. 73; K. HAEBLER, Geschichte des Spanischen
Frithdruckes in Stammbdumen, Leipzig 1923, pag. 243; A. FREIMANN, «Die hebriischen
Inkunabeln der Druckereien in Spanien und Portugal», en Gutenberg Festschrift zur
Feier des 25 Jdhrigen Bestehens des Gutenberg-Museum in Mainz, Mainz 1925, pag.
203 ss.; véase D.R.F., Memoria de las ediciones hebreas que avian salido antes de la
Biblia Complutense, Ms. 10501 de la Biblioteca Nacional de Madrid, fol. 20r.

% Asi ocurrié al parecer con algin manuscrito del Sefer ha-Sorasim de David
Qimhi (véase Ms. 6 de Salamanca, fol. 285 y C. DEL VALLE, «Notas sobre Alfonso de
Zamora», Sefarad 47 (1987) 173-180, 176. Durante toda la primera parte del siglo
XVI no se puso dificultad a la adquisicién y manejo de obras hebreas en Espafia. Los
fondos bibliograficos personales de Juan Paez de Castro, Juan de Borja, Alfonso de
Zamora, Diego Hurtado de Mendoza, Benito Arias Montano y la propia industria y
solicitud del rey Felipe II para conseguir obras hebreas para la Real Biblioteca de El
Escorial son una prueba contundente (cf. G. DE ANDRES, «Historia de las procedencias
de los cOdices hebreos de la Real Biblioteca de El Escorial», Sefarad 30 [1970] 9-37).
La situaciéon cambié radicalmente en la segunda mitad del siglo XVI. Aparte de
prohibir las traducciones de la Biblia en la lengua vulgar, la Inquisicién prohibia la
lectura y la posesion sin licencia de las «glosas rabinicas» (Ms. 1076 de la Biblioteca
Nacional de Madrid, fol. 3). Aquellas medidas terminarian por erradicar los estudios
rabinicos en Espafia.
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pondiendo la pe> a la primera radical del verbo, el ‘ayin a la
segunda y el lamed a la tercera *. De hecho él lo utiliza ampliamente
como paradigma del verbo sano regular en todas sus conjugaciones.

AIE confirma ciertamente que el verbo pa‘al es utilizado para-
digmaticamente por los gramadticos tanto para los nombres como
para los verbos %. Pero el tudelense es de los primeros en hacer una
critica contra el empleo del verbo pa‘al/ como paradigma verbal.
Enumera las siguientes razones para su rechazo:

- es un verbo del que no se documenta en la Biblia todas las
formas verbales: no aparecen ni el Aif<il ni el piel.

- es un verbo con consonante media gutural que no admite
dages'y por tanto no puede servir de modelo ni para el pice/ ni para
el hitpacel

- no puede servir como modelo ni para los verbos biliteros ni
para los cuadriliteros 2.

El paradigma ideal seria para AIE un verbo activo en la forma
qal, provisto de radicales «sanas» y que se documentara en la Biblia
en todas las conjugaciones verbales. Pero €l confiesa que todos los
verbos que ha encontrado que en el hebreo biblico aparecen en
todas sus formas, todos ellos son intransitivos, como gadal, qadas,
kabed . La dificultad que presentan estos verbos es que son intran-
sitivos y por tanto no pueden servir para la flexion del verbo
sufijado.

Sin embargo, en otro lugar dice haber encontrado un verbo
activo en gal que dispone de todas las conjugaciones verbales y que

% Véase la glosa de R. Moisés Ibn Chiquitilla en su traduccién del «Libro de los
verbos de letra débil», de Hayyd§: owm b Py xo npmx vhw N0 Yya non »D
IINIPI MR GONY MY PY 0D BNONN RN IWR MIND 1D DY DY 93 nD Ypwn npn
YN DY9 PY NOIYY NN YD DYON PY N DY DM D¥9 NI DD N 3D DYOn N9
N9 N DMWY DODyan 907 Mnky nNM S¥s THY TND N YD H¥In TnY Ny Inv
DIPRSINY DIPIPY P Y2 OMUND DTN NRINY Y N Y IR (Sefer >Otiyydt ha-nah
wé-ha-mesek, Y. W. NUTT (ed.), en Sélosd sifré digdiig, London 1870, pag. 4, lins. 10-
11).

2 5y MDD TN 12y DAY WY MONN Y5 NPYD 1nyT Ndoon pTRIn Y, (Sakdt,
pag. 23%, lin. 2; pag. 94*, lin. 12); véase también Mo’>znayim (ed. W. HEIDENHEIM,
Mo’zné [é56n ha-qodes 1é-he-hakam ha-gadol R. Abraham ben R. Me’ir ha-séfaradi ha-
mékunné ben ‘Ezr’a’, Offenbach 1791, pag. 3b, lin. 20; en adelante Mo’>znayim); y N.
BEN MENAHEM, «Safi bérara 18-R. Abraham ibn ‘Ezra’», Sinay 8 (1940) 43-53.

2 .S:afa" bérird (ed. G. LipPMANN, Fiirth 1839; en adelante SB), pag. 40b, lin. 10;
pag. 41a, lin. 18; Sahdt, pag. 23*, lin. 3.

B D7 RYD 99 YPN PIIA PN DOMAN Y1 RYDW DY KIPNN Y3 NRYD NI P
TADY WIPY DTy D W (SB, pags. 41a, lins. 5 ss.; 40b, lin. 11).
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seria adecuado para la flexién del verbo con los sufijos pronominales.
Se trata del verbo <abad que presenta la dificultad de ser un verbo
con primera radical gutural ®. Por esto propone en ultimo término
escoger como paradigma verbal para la conjugacién gal el verbo
Samar o uno parecido * que no tenga ninguna radical gutural.
Todos los demdis verbos, dentro de la gama de los «irregulares»,
han de medirse por uno de su propio grupo .

De hecho, AIE en la flexién de la conjugacion gal de los verbos
sanos recurre al verbo samar como paradigma *. Pero, no obstante
la critica, AIE sefiala que a nivel tedrico sigue a los antiguos
gramaéticos utilizando el paradigma pa‘al .

El triliteralismo verbal

El triliteralismo universal del verbo hebreo lo habia introducido
Hayyhy al descubrir las propiedades singulares de las letras quies-
centes. Hayyiy formuld el principio como una ley universal sin
excepcion: «No hay verbo que no tenga menos de tres radicales» *.
De hecho, Hayydy seria valorado por los gramaticos posteriores
precisamente como el descubridor de las especiales caracteristicas de
las letras quiescentes, lo que llevaba consigo el hallazgo y reconoci-
miento del triliteralismo verbal hebreo *.

2 DINYPN DYYOIN RONIW MAYT Y NPYY Tayn 210 09N DAL MINYD NY D yN
D0 Y32 xyom (Sahdt, pag. 111% lin. 5). AIE parece que no se percaté de que el
verbo pagad es transitivo en gal y estd documentado en todas las conjugaciones
verbales. Esto seria un hallazgo de Yosef Qimhi cf. W. BACHER (ed.), Sepher Sikkaron.
Grammatik der hebrdischen Sprache, Berlin 1888, pag. 40.

b ARYTN IN Y NP PN PN pel MR NYT Y8 ovy (SB, pag. 41a, lin. 8).

35y MmNy DRY YT IR I TR M 2318 10D NOL DO ODYIN NPYY M 7O
.. DDID 1N 0NN RONY NN DY DOYIT ONY DIYIN NPYD MINT N0 DHYY IR DD Hpwn
(SB, pag. 4la); »oya Dy nonma PRD OHYI ™Y PPAN Oy e Y¥a pwy P Oy
L.PIN DY MNP XD DY 9w o) Yan (Sahdt, pag. 122, lin. 12).

2 Sahdt, pag. 125%; SY (ed. N. ALLONY, Yé&séd digdig hi> $éfat yeter me’et R.
Abraham ibn ‘Ezra’, Jerusalem 1988, fol. 160a).

B or Yy ipYs My PR ¥ NNW 19NN NG YIRY 97PN DIPINN NOTY DN
TR Y Y v monn (Sahdt, pag. 23*, lin. 3); by by ©0In U2 YPY NN MXY INY
AN DIPINR OTTY NNY AW PYY OPTPTH WY 1D SN N 12T D My D Mo
omrmapya (Mo znayim, pag. 57a, lin. 4).

¥ Kitab al-afal dawat huriif al-lin (ed. M. JasTROW, Leiden 1897, pag. 21, lin. 5)
nYMN whw e 999 9 v (Sefer Digdiig, fol. 193a;, lin. 7); 19 N3y vawn 95 x121)
nvmrn v (Sefer Digdig, fol. 193a,).

_ * Véase el prologo de Yehuda ibn Tibbén a su versién hebrea del libro de Ibn
Yanah, Sefer ha-Rigmd (ed. M. WILENsKI, Berlin 1929; pag. 3; en adelante Rigmd),
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AIE reconocid, por supuesto, el mérito de Hayy§ en relacién a
la fijacion del triliteralismo de los verbos débiles y geminados *. Sin
embargo, €] mismo sefiala que el primero en «despertar levemente
del suefio de la estulticia» en relacidon con las letras quiescentes y
triliteralismo verbal fue R. Addénim, autor de una serie de criticas a
comentarios exegéticos de Sa‘adid Gadn ¥. De hecho, en las Responsa
de R. Addénim contra Sa‘cadia * aparecen varios lugares donde ya se
reconoce la quiescencia de las letras débiles y la raiz trilitera. Del
verbo M0 (mwg, ‘tambalearse’), para poner un ejemplo, se dice que
tiene una radical media quiescente *.

Parece ser, segin todos los indicios, que AIE en su comentario
critico a las T€51bot de R. Addnim contra Sa‘adid Gaodn “ identifi-
caba a R. Adénim con Diina$ ben Labrat *. De hecho, le atribuye
algunas concepciones gramaticales, como el caracter servil de las
letras 1 y v, que nos son conocidas por obras auténticas del propio
Dina$ 2. Aunque es preciso notar que la autenticidad de las Tés7ibot
de Ditinas ben Labrat contra Sa‘adia es un problema que no esta

Abraham ibn Daud, Sefer ha-Qabbali (ed. G. D. CoHEN, Philadelphia 1967, pag. 7,
lins. 418-420); Mo’znayim, pag. 2a lin. 3; «... (Hayydy) wird von der arabistischen
Schule als Begriinder der hebr. Grammatik bezeichnet, weil zuerst die arabische
Theorie der dreibuchstibigen Wurzeln an den schwachen und geminaten Verben
durchzufithren versuchte, grosstenteils in anerkannter Weise» (M. STEINSCHNEIDER,
Die hebrdische Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als Doltmetschers, Graz
1956, pag. 915).

36 DYPTRTHN YN TIT 972 MY M D 1Y D PYIRT Y1) XY D (S'e“fa_t yeter, ed. G.
H. LipPMANN, n? 74, pag. 21b).

3 oiphy Nbm DWR MNTIN DM Y3 TNRD TOWN VYR HPN Mon NI M P (Sefat
yeter, n° 9; SB, pag. 25b, lin. 1).

3 Segiin el autor de las Té&51ub6t (Responsa), su obra deberia llamarse Sefer Tigqiin
ha-ségagot (véase C. DEL VALLE, La escuela hebrea de Cordoba, pag. 133).

3 ypy nopin Yon w wwnm (R. SCHROTER, Kritik des Dunasch ben Labrat iiber
einzelne Stellen aus Saadia’s arabischer Ueberzetzung des A. T. und aus dessen gram-
matischen Schriften, Breslau 1866, pag. 15, lin. 10). Véanse los otros ejemplos citados
por R. Adonim en C. DEL VALLE, La escuela hebrea de Cérdoba, pag. 238.

4 E] comentario fue publicado por G. H. LIPPMANN bajo el errado titulo de Séfar
yeter (ver nota 11).

4 Dina3 fallecié probablemente hacia finales del siglo X, en edad provecta. Véase
C. DEL VALLE, E! divdn poético de Dunash ben Labrat, Madrid 1988, pag. 27.

2 1m 0n D MR DNTN M IPINGD Y3 %N DN DNTWHN APIMND D NN DN T
omwnn (Séfat yeter, n? 6, pag. 5a). Véase N. ALLoNy, «Haqdamat Dina$ li-
tédibotaw 16-Mahberet Ménahem», Beth Mikra 22 (1964) 45-63; DinaS ben Labrat,
Sefer Tésubot (ed. F. FiLipowski, London 1854, pag. 9, lins. 6 s.) y Sefer T¢ésiibot
talmidé Ménahem ben Ya‘aqob ibn Sariq (ed.S. G. STERN, Wien 1870, pag. 41, lin. 4).
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definitivamente resuelto y, por tanto, habra que comportarse en este
punto con circunspeccién y tener los ojos bien abiertos por si
hallamos algiin indicio que permita resolver este importantisimo
problema para la historia de la gramatica hebrea *.

AIE recoge los varios argumentos que aduce Hayyl(y para de-
mostrar la raiz trilitera de los verbos débiles. Son tres basicamente:

1) Si los verbos estuvieran compuestos de tan sélo dos letras,
con la misma legitimidad se podria decir >;onp (gamiti) o >nnp
(gamti) o >smp> (yaqamti)... Resultaria de todo ello una confusién
que iria en contra de las leyes fundamentales del lenguaje.

2) Hay formas dentro de la flexidn de estos verbos en las que
aparece una letra adicional, como el *alef de a7 (da*g, Neh 13,16) o
de oxpy (wé-ga*m, Os 10,14), que es una substitucion de la letra
primitiva ausente (waw o yéd).

3) En la flexién del futuro gal permanece una «quiescente ocul-
ta», un nah ne‘¢lam (un *alef detras del games: ©Yp>, OWPN..., ya>qim,
ta’qiim...) que es también signo y seiial de la letra primitiva ausente.

El tudelense recoge todavia otro argumento mas a favor del
triliteralismo de todo verbo débil blandido por Moisés ibn Chiquitilla,
traductor de las obras de Hayydy y él mismo gramatico. Si los
verbos, decia Ibn Chiquitilla, fueran biliteros, podria darse la cir-
cunstancia de que una o las dos letras fueran letras quiescentes,
cuya propiedad es desaparecer de la pronunciacién y a veces de la
escritura. De esa manera podria darse el caso de que desapareciera
el signo lingiiistico, el fonema, tanto a nivel escrito como a nivel
oral, y por tanto se esfumaria la palabra, lo cual es inadmisible
lingiiisticamente “.

Pero AIE rechaza los argumentos de Hayy§ y de Ibn Chiquitilla
respecto a los supuestos verbos de segunda radical débil. Las letras
que aparecen en algunas formas, como el ydd de op (giyyam, Est
9,32), el 2alef de orpY (wé-ga>m, Os 10,14), no son substituciones de
una radical primitiva desaparecida sino que sefialan raices diferentes
(la raiz de op es otra distinta de la de D>p) o son letras puramente

43 C. DEL VALLE, La escuela hebrea de Cérdoba, pags. 624-625.

4555 0NN Maya DPMN NYHUR NS Y8 NPARY PRI NDY NN Y 0 vn M
VIV ATAN PN SMNN NPMND DM DI P DX (SY, fol. 66a, lin. 23); Mo’znayim, pag.
40b; Hayy(§, Sefer >Otiyydt ha-néah (ed. J. W. NuTT, London 1870, pag. 12, lin. 21).
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paragogicas ¥. Ciertamente, el nah ne‘élam se mantiene en algunas
formas del futuro gal, como ya’qim, ta’qim, etc., o del perfecto,
como ga’mi, qa’md, etc., pero en otras también desaparece, como
wé-qamti (Am 7,9). El argumento es por demads inconsistente, ya
que en palabras como "madwn (wé-saf® Jkabti, Gen 47,30) se da un
nah ne‘élam (un ‘alef detras del games) y nadie podria pensar que
estd substituyendo a una radical primitiva desaparecida *. El argu-
mento aducido por Moisés ibn Chiquitilla tampoco es consistente ni
sélido, puesto que se da una incompatibilidad natural que impide la
coincidencia de algunas de las letras quiescentes o su apariciéon en
posicion final o inicial .

De ahi que AIE no admita la universalidad del principio del
triliteralismo verbal hebreo. Para él, los verbos que Hayydy y la
mayor parte de los gramaticos tras él consideran como verbos de
segunda radical media débil son verbos biliteros, compuestos de dos
radicales ® en medio de las cuales se da a veces un nah ne<é¢lam, esto
es, una vocal larga cuya longitud sefiala una letra quiescente. Parece
ser que aqui habia un pequefio matiz que diferenciaba la posicion
de AIE de la de Samuel ha-Naguid, el cual también defendia el
biliteralismo de estos verbos, aunque afirmaba que entre las dos
radicales siempre habia un nah ne<élam. Por esto dira el tudelense:
«mi opinién estd muy proxima a la suya» . Un criterio para reco-
nocer el biliteralismo de estos verbos es el participio activo, la

4 SB, pdg. 27b; SY, fol. 66b; Sakét, pag. 120*, lin. 12. Hayyiy ya sefialaba que
algunos verbos (107, 9N, 1) tenian diversas raices y un mismo significado (Sefer
>Otiyyét ha-néah, trad. de Ibn Chiquitilla, ed. H. W. NUTT, pag. 9).

4 SB, pag. 28a, lin. 4.

N9 QIN DY GON D INDY AT NI AV NYRN MANY 97T 10N YD M DN TR 03
NN OY PR KXY RS0 (Sahdr, pag. 122%, lin. 4).

B gowby N9 DM by N (Sakdt, pag. 123%, lin. 2). Abraham de Balmes (m.
1523) se identificaba en su Migneh Abram (Venezia 1533, «De partitione verborum»,
pag. 139) con la opinién de AIE: »9021 X1tY 12 DNNAR Y27 NNY NI DN PTPTOHN Nyt
DNYY WPNT DI DPTPTNY MR 52 DY 2 SNYT 295 NN NI 1D D7IWYN D) DY DIIND NS
T2 »YON NN DAN DYV KDY Y ONYVDY PN DIPN YO YIYH PN 190Ny byo nnb. Las
reticencias contra la raiz trilitera de los verbos llamados de segunda débil se han
mantenido hasta nuestro tiempo. Cf. C. BROCKELMANN, Grundriss der vergleichenden
Grammatik der semitischen Sprachen, Berlin 1908 [reed. Hildesheim 1966}, vol. I, pag.
605. Convendra recordar aqui que en Oriente se continué durante un tiempo recha-
zando el principio del triliteralismo universal del verbo hebreo incluso después de
haberse difundido los escritos de Hayytiy. Cf. I. ELDAR, «Gilgil6 $el mu$Sag al-3akin
al-lin (ha-nah ha-nirpeh) mi-Séfarad 18-°Eres YiSra’el», MEAH 33 (1984) 1-9.

0 03 OYY M MNY DR AVIMN MDY PPAM DP I 2D PN INDY M DR
YT DN CRD AP myn Apw (Sahot, pag. 120*, lin. 5). He de reconocer que en este
punto marco sin mucha conviccién una diferencia entre AIE y Samuel ibn Nagrela.
Para W. BACHER tal diferencia no existe; cf. «AIE als Grammatiker», pag. 89.
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forma verbal donde se refleja siempre la auténtica raiz de todo
verbo *.

La doctrina del Sefer Diqdiiq es en este punto muy diversa de la
ibn-ezriana. Seguin el autor de esta obra estos verbos no son biliteros
(omv) sino de segunda quiescente (Pyn >M). La segunda radical de
estos verbos es un ydd (o), aunque en algunas formas aparece un
>alef (DNp1) 0 un waw (Dp’) debido a la intercambiabilidad entre las
letras X 1 1>. Por esta razén, en el perfecto gal se alarga la primera
radical con games como compensacioén por la segunda letra desapa-
recida, que en algunos casos puede mantenerse incluso con cambio
de acento (de mil‘el a.milrac). Incluso en aquellas formas donde no
es visible ninguna letra sustitutoria ni tampoco ningun alargamiento
vocalico compensatorio el autor trata de argumentar partiendo del
principio indiscutido de la triliteralidad del verbo: onnp (gamtem)
no tiene letra «quiescente visible» (NMX1 M) ni tampoco vocal larga
compensatoria (oY ). La forma originaria seria on»p, pasando
la vocal del yéd desaparecido al gdf, de modo que la vocalizacion es
la testigo de la primitiva radical media desaparecida 5'.

Las conjugaciones del verbo

Para AIE son tres las conjugaciones fundamentales del verbo
trilitero: Ypn, o715n, oown (‘ligera’, ‘pesadas’, ‘con adicién’) %2
Bajo las conjugaciones 0>7112 y ©90v incluye el niftal, el hiftil y el
pocel 3. En el Mo>znayim, AIE habla de seis conjugaciones verbales

% Véase Sahdt, pags. 122%, lin. 4 y 148%, lin. 15; 9900 oYyan »vw ny7T 39
DXPTPTHN 1IMR IWNRD T2y Uy N7 (SY, fol. 66b, lin. 11); nbn Y5 Wpw omptpn mm
DXRoY PP D7D D U2 PWD NI ... 13y DY9N OO (SB, pag. 29a).

1 Dipna DR M 2NN P TIYN YT FOND KON PY RIAN RS PYN NN XY i Yyea
NNHN VIYND TOVIYN TP I NN PRIY ToVI PRY DRPY TN 7T DY 1aya IR
MR NPMIN (Sefer Digdiig, fol. 196a,-196by).

2 Sahét, pag. 126%, lin. 6; W. BACHER, «AIE als Grammatiker», pag. 96. Hayyay
distinguia entre la conjugacidn ligera (ga/ - hafiif) y la pesada (kabed - taqil), llamada
ésta asi o porque tiene letra paragégica o tiene dages o permanece el nah ne’é¢lam en
la flexién. Cf. Kitab al-af‘al dawat hurdf al-lin (ed. M. JASTROW, Leiden 1897, pag.
21, lin. 9); Otiyyét ha-néah (ed. L. DukEs, Frankfurt 1844, pag. 14, lin. 17). Ibn
Yanah sigue esa misma division agrupando a todas las conjugaciones en conjugaciones
sin misaf (gal) y conjugaciones con misaf (kabed): q0wmn X 1150 H¥9N > ININD 1IN
12 QDN XOW NN T2 N 1 OV 0 D (Rigmd, pag. 162).

3 sy, fols. 58a, lin. 19; 70b, lin. 21; Mo’znayim, fol. 44b, lin. 6.
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(pacal, hiftil, picel, pécel, niftal, hitpacel) **. Estas mismas seis conju-
gaciones las repite en la Safd bérird . En la introduccién de su
comentario al Pentateuco también enumera seis conjugaciones pero
con un cambio muy significativo: Yp, qon T1d (YO, P TID
(bya), Yy, Yyann y la pasiva (de »von y de Yya) *. En esta enumera-
cién, con buena légica, AIE no nombra la conjugacidén oy (pé<el),
puesto que él no la admite como tal .

La conjugacién 9ww habia sido propuesta por Hayydy para
explicar algunas formas verbales que no tienen explicacién a través
de las demas conjugaciones regulares, concretamente las formas
myty (yédacti, 1 Sam 21,3), >vownd (limsofti, Job 9,15), »wvbn
(mélosni, Sal 101,5) . La conjugaciéon fue ampliamente aceptada
por los gramaticos *.

AIE rechaza la conjugacién 99 porque solamente ocurren tres
casos donde podria ser aplicable, cuando lo propio de una conjuga-
cién regular es que se den centenares y millares de casos ®. Para
AIE aquellos términos recogidos por Hayyli§ (onyTy, »0awny, »wvion)
son formas irregulares, formas hibridas que han resultado de la
unién o combinacién de varias de ellas: >nyTy resulta probablemente
de la combinacién del pretérito y del futuro; y >vownb seria un
adjetivo (participio) provisto con un mem paragogico ¢. Ibn <Ezra’
no incluye en esta conjugacion las formas de los biliteros (92) ni la
de los geminados (32w0), aunque en la flexién coincidan en parte .

% nwe om o (Mo’znayim, fol. 4a, lins. 11 ss.); en la Séfar yeter habla de
«siete conjugaciones», pero no las enumera: 1IN NYawa oobyan Y71 (SY, fol. 57b,
lin. 9).

55 N. BEN MENAHEM, “Inyené Ibn “Ezra’: «Safi bériri», Jerusalem s. d., pags. 80
ss. No se nombra la sexta conjugacion debido a que se interrumpe el texto.

% Abraham ibn ‘Ezra’, Périsé ha-Térd (ed. A. WIEZER, Jerusalem 1977, pags. 144-
145).

57 1 (o) nwy &9 y'x oonn mm (SElémoh ben Abba Mari Yarhi, Lésén limmiidim,
Ms. Bodl 1486, fol. 12a.

% Sahét, pag. 123%, lin. 12.

% Ibn Yanah, Rigmd pag. 163, lin. 22; David Qimbi, Sefer Miklol (ed. Y
RITTENBERG, Lick 1842, fol. 67a); S€lomoh ibn Parhdén, Mahberet he-*Arik (ed. Z.
BEN GOTTLIEB, Pressburg 1844, fol. 3a,); Yosef Qimhi, Sefer Zikkarén (ed. W.
BACHER, pag. 39).

0 3 Yy DEYNY MINNY XYY 1 T e Im (Me’znayim, fol 53a); »PN N
99 125 P ww YO i (Sakdt, pag. 123*, lin. 12).

St Sahét, pag. 124* lin. 2.

62 Sahot, pags. 123*, lin. 3 y 165*, lin. 3; SY, fol. 67a; Y DAY DR YYT PTPTH MM
DD IR RO q0N 123 P2 XM e Ypwn (Sakdt, pag. 123*, lin. 7).
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Por supuesto, también diferencia la conjugacion Y9, con cuatro
consonantes, de los verbos cuadriliteros del tipo de oo ©.

En este punto adopta una posicion muy distinta el autor del
Sefer Digdilq. Este no pone ninguna duda ni objecién a la conjuga-
cion que él llama yavm 9o (pocal mériibbac) . Describe detallada-
mente su conjugacion. En perfecto: 59, nbyo, »nomg, 1oy, onomg,
oy, novw, wmowa. En futuro: Yyoax, Sy, Swan, etc. Pero lo
sorprendente es que bajo esta misma conjugacion recoge indistinta-
mente: a) las formas para las que Hayyliy reclamaba esta conjuga-
cién, como »Nwn ¥ b) las formas de los verbos de segunda radical
débil, tipo 1 %; y c) incluso las de los verbos que AIE clasifica
como cuadriliteros, tipo ovhd, Yvbv, vaon 9. Es cierto que en
algunos casos el autor estd inseguro en el andlisis de las palabras
concretas. De nomw (§6férd, Jue 4,4), por ejemplo, dice que puede
ser perfecto, tercera persona femenino singular de la conjugacion
519 o que puede ser un participio qal ®.

Las diferencias doctrinales con AIE son por tanto en este punto
muy notables.

En los verbos de tercera quiescente coinciden tanto AIE como el
autor del Sefer Digdig en sefialar que la tercera radical originaria
era el he> (nwy, M1) ® que en algunos casos se transforma en ydd
(swy, <asiti) ™ y en otros en taw "'. Pero en verdad el autor del
Sefer Digdig se inclina mas bien a creer que la tercera radical
originaria en estos verbos era un ydd. Por eso sefiala que la forma
originaria de wp fue »mp; la de »p, »mp; la de PP, NP 72,

63 SB, fol. 41a, lin. 21; Sakét, pag. 182*, lin. 7, Mo>znayim, fol. 42a, lin. 14.
S PMIN $2ND MW Y Y Yy X (Sefer Digdilg, fol. 189b,, lin. 18). Transcribo
péal mérubba® y no péel mérubba¢ acomodandome a la puntuacién de Alfonso de

Zamora. El namero de conjugaciones verbales segiin el Sefer Digdiig es de ocho (fol.
182b,).

% Sefer Digdiiq, fols. 190b y 190a,.
% Sefer Digdiq, fol. 190b,, lin. 16.
7 Sefer Digdiiq, fol. 189b.

% Syan NAPY MNP NINYW WHNY AT PIAD MIAPY T3Y KTY 1Y AR INIW NN OO
99 (Sefer Digdiig, fol. 190a,, lin. 14).

® g7, fol. 76b, lin. 2.
0 sy, fol. 64b, lin. 13.

" 87, fol. 76a, lin. 15; Sefer Digdig, fol. 197a,, lin. 24; mn Yyon P1aa Mmn pan vown
PO AT LIDT DRI DIPIN T RO 1A DINYY PRI TP DYon Y NONY RNN 11 1w
NN DWn2a vnn N2 2 A mpym (Sefer Digdilg, fol. 203ay, lin. 19).

2 Sefer Digdilg, fol. 197by, lin. 17.
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siguiendo en este punto la teoria de Moisés ibn Chiquitilla que AIE
impugné acremente . Existe también una diferencia en la ter-
minologia: AIE llama a estos verbos ynxn MmN sy (‘alimé ha->6t
ha->ahardn) ™ y o0 by (‘aliimé ha-lamed) ™, mientras que el
autor del Sefer Digdig los llama verbos de «tercera quiescente»
(‘b0 >, nahé ha-lamed) .

CONCLUSION

De este recorrido por el Sefer Digdiig puede deducirse con serio
fundamento que no es AIE su autor. La razén béasica para negar la
paternidad ibn-ezriana de este opusculo no es su caracter paradig-
matico, que contrasta con el caracter expansivo, disquisitivo, discur-
sivo, de las obras gramaticales del tudelense. Esta dentro de lo
légico que AIE, después de haber escrito tantas gramaéticas, pensara
en la conveniencia de redactar una gramaética paradigmatica donde
quedaran plenamente visibles a golpe de vista las diferentes formas
de los nombres y de los verbos en su diversificada flexion. De hecho
existe una cierta tradicién manuscrita, de una antigiiedad respetable,
que obliga a considerar seriamente esa posibilidad. La razén funda-
mental para no aceptar en este caso la autoria de AIE estriba en las
diferencias doctrinales en puntos que son de lo més tipico en la
gramatica ibn-ezriana: el paradigma de la conjugacién verbal hebrea,
el biliteralismo de los verbos llamados de segunda radical débil, el
rechazo de la conjugacién pédcel y la naturaleza de los verbos de
tercera he’.

Para que el lector se haga una idea personal del caracter de este
Sefer Digdiig ofrecemos a continuacion la parte inicial del mismo y
algunas secciones salteadas:

NI 1IN O7AN 1 pYTpT Y90 [fol. 182a]

;7Y NN PRI 1Y DPON NWOWD PO DIND MAT M2T DD 1 YT WY
SNNNY ,NT 1A INA N NN LT T M ONDI L TPRY DT I 72 MY

7 v, fol. 76a, lin. 5; SB, fols. 29b-30a.

7 sv, fol. 53a, lin. 3.

5 AIE, Périsé ha-Térd (ed. A. WIEZER, vol. I, pag. 145).
76 Sefer Digdiq, fol. 197a,, lin. 19.
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T T3> IONOY NI DWSN NIT 1AYD NI TN NI WOUnD TRy mnad
MY JURD NN XD PIYD NN .«D1OXR 717 ONT» N« AT TX» N <N
SPRY R« 92T AWY» ONN YDA 12T PN IR OTR

VIYY POy RINY 90 PN RPN DYPYNN DoD vav Xinw IR MIAT ¥
My Navnnn XN PN 0NN MWD YD MIRSY Nnm 9D
9N MUYY NAVNNND N2 IYYND DI DY A NNAY NN OTRNYD
PN R

PO THN .Y TN NPT, D209 91 DPON NYAIRD PO 1avn
DMIND) D19 MDY YIYA 12TH5 NYYS R¥OMDY HYa oY - DPOn NYHYd
PO P DY MAPI PYD by OTYa 0MITNDY DNDYS DINNMIDY 1DYa
;AP Y MY XN YD PNDYS DTV 2700 1YY RN L,AYYs NONoY
3 NTYA YTIYA IMRTHDY INDYS NN DN NI HYs MInoy mad
0D DPSN DYDY ¥ 9ayN 91D PIWTIN N NIPI 0190 M Nin
DMY NYHYY 1O NYYS Yo 719 MapId NwbY) ondya  nbya oys - 0Tah
0y oY PRYYS M DM

3P0 P2 T NIY 9Y ONPI» NAPN NN NIFIY ONNIAN T 20 NN
NN 1D DX KON «DMN» NNIPN NI «INNR DTN NRYD» PIND DX D PHYM
DO NINYD NIN «I2IN» NPT XD D100 903 DN M0 OR)Y s s DX 91OND
9272 99N NIW WY1 N0 199) «MI» RIPI TOA0 INDINR DOYTD TIRMN
ON DaR .«OOW NNR» M5 [fol. 182b] x¥mn »1o3 OX D Ny Nwha
:DPON NYIIND PHNN INOIN WIND IR YNWN T30 «I» N «DIIN» RN
M2 MDY IO N 1O NAPIY DO DA g Y

MM D YN P NHN NP ATWH NITY «DWan» 132 MPIAN INN)
T 5y DX D MUYND 710 PRI NINXY 719N YOM N 125V 2y Oon
NP 92¥0 AN PUM T2V TV N0W NRIPY NPX 0N NP2 DT Y9
LDPON NYAIND MMIAN ND PUNNY DNNYHD NN Nyo

PPN P TNND TR DNP DIV NNAY 1NN PTM 1O NN DI MNSH
DX ONXM PMY MOIND T9N NN NI 1IN NPNI DYYRY DD PRINN
VS NPITY HYS DI DY N DWI PR INY PO AYAINY pom o
.MYws M

AN MW CTNND YT POIND T2 AT ING SRNNS TPYONT DINAN NPRN
WY NRYNDM JFORD P0AWN ININY WIPAY DY PRI 1IN 1T OPN I
AVINY NPMIN Y DN YP Yy

VY N0 OYAN YTV N2TH PR - DPON MWYI PONN TRY 10D YIIND
059N DINNMY 0¥ DN DY9) OTYA DTN DX ,DVan NN
,PIY P 72y Pa DTV DMITH U 35,9017 D YYaN TV Mt napd
SI¥ON INYMY HY¥ON NN NP 0y My D0 Pa P Pa
N ;AT PRYTIN IUND DMY WD Oy JTva MHATHh maay
.MDION TMIRYIN
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OINN DPHN YN NTAY MIPYY ,DXoN NN XD 1TID 9D 9 9 "N
YIWI NN OP I¥an INR DO DN ONITOI AP DM DI DN
WD Y NI D 00N NP NIY 29D H¥9) P T PINNY TP NXIPY nnY
TION P O NN MDA No2 TYN[R] IWR K90 ¥IT 1 PRY
5 PHX RIPA OYMN P YA P2 T2 NN NN RIVA DN PIn
P PINXY Yy e omma vanNa [fol. 183a] ymnd N Nnw
SN DY 2w XY Dyann

SNPHNN DYDY DYV AT NN PRYHIN 12D IVIYM NPHN MY ININ INY
2NN DTN OYON DT .IYYHN NPHD NI NAVNN VY 13D 11D XIPY D
295 WY MPHNN Y D NDIPY NN AT PN DN QN MIYN INYT NP 297 NN
TAND T2TY DTN INPYN NXY D9 7NN TIP3y DIPN IRYNHNA NN
NPYYLA D NYY NN NN AN MNT DY NI NP PYOA 12T ORI
GURD MY NN L[DD 0 1] « W NN PIND WD TP 10D NNBRYD 13y
{3 1 ] «ym wTPNn SMN O TIY YN NMYYI» 1) T YN DX NIND YOI
IND DN YUY ADD N Y YD Y an

Y P] «NINX DY DY DR PPN INNDIN WONR 9 PYN AN BMIDH PN
NN [T 7ay] «PP DY D10 P DX 1 1Y AN PN MY A8 [
«ToNN MIVIN 20V PM» ;P DMIADN PA OWNY 130 DY Ny BN ,IND
.DMND DN 25¥ WX DYV NI X NN

0D AN O Y AP] <« NP TN PIRD IR TN QORNDM» N2
DUN] «TMRX NN TOYINNZ» MY APAT MDY NPND 1 N YPIm TN
93 DN TY» IO NI NYN YI2 D LTOnmn RNl MY ¥ L[30 )
«TVTYN 297 YTHY TY» ;NTN 9 DN 1PN T ,amD 18 L[ 22 T3] «NTd
MAN XY DTN Y53 1D DN SHI: S XM Ty nvn Ty [20 1Y Tna]
9ND DI DY DN NPND {30 T PR] «PIN DS DY INRDNT» 10D Hyd)
NV [N D /pY] «Nawn DY AR NI 33 N AT] «NIVYD DY AR NIY» MY
DNNY AUNR M OPN AN N [N T 1AT] «1030 90n» IR vy myn
D » my] «brmsmn

MPN NIPNY N TR MUY 5om Py o1 8D WO 951 D NIRD DY TIRD
) VY] «DINNR ONTPY TPS» NPWAN ONP ; INNY NAYON DTIP XYM D T
D1 v MY <IN Y NYOR D1OND [NV W] «DINY IR TON» [0
M2» [N D 37nW] «TYT N DINUI» ) N 2"DY] «WaDXT I3 P RIP»
DINN ONY 10 D) PNYI 92¥3 YR DI [ N KON «To 3y mva »mm
AN D Hun] «rb N AN pan pa» vavin [fol. 183b] e
TOY qOR> PIONXT» [T T MY] «XWN 12T 137 9% > W AT «O 1n e
.09 1 [ 5 27nv] «DAND R N> [N 1 2nv] «ORIY I DD

«AMOWA WP THON NN L3 T ATP] «Pavn mayn md» DWoN NN
[ 1 M) O™ Ton 1o 2 0 "] «DonN TN T L[ Y ]
TIN M [N 2 27910] «2TY TN DO» LU » 2pY] «pyn TN Tom»
«T72 oY M [ » IR] ©onbtn v wnws [0 D ow] «idavy
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TN DY .NAPIN Y DTN DY 2102 TN DY NI MpHnn RO [R 3D 3]
«UN N [N7 > 10a] «IRD N0 [T D N] «Dwpn Mbwa» (a3
«OMPONND OYN D2 S 020 [ R PR] <« DY annb» [TD 1O v
N8 LD 7] «DdnY OMN DNYAY DA NAYY DNY PIN» [T 3 N
92T PN D PN LD Y Y] «DNN Y9 DY IR P> 000,00
AN AP O [ 1 M) «DMINHDN DNRY WR D DPN DX NOD» .00
LIINT NNS Y 1NY» WYPY NPn M [D T o] «DnNRN NRo Tiny ON
GONN TY» [2 T /9] «PR IIHRY AN 119 Wi IMN TIRYY XD ¥R DR PO
«UYT MVYY YN NINN DN ,«DMN NYONY AN TY» [0 D 1na] «on
2NN OIPNI XM NP XY [ N on]

WO 12 WRNYND UM UKD DODYAN N DY MPnn nDYn PIORID 1N
T 9 NIAPN DN DNIAM PR NYHDY DM MNP NN M TR 13y
.DYPN 93 YIYY NYWAN Y3 WX NP DY PN KIP)

DM D51 DOYYAN VIR O MION DTRN PYHY VN PRAYTIN WX NN
INNY DPMY 92Y TN OMIDNTY DN OIINKY OO Oy DMdwn
MUY NS NN AN OPLAYN T2 MM OIPPT MHYN TOTIN) TN NN
DIPN IX 3 PIY MY DNWND NN 29N DWON PONY MY IRUN DN
[72 7 n] «©»2 NPWUR IR MW PHY 310> NN IDRY 1D 17 $IAD STIPN
STIN YA MYYY NN N

LT Sy pia [fol. 186a] ..oy yna [fol. 184b] ..op Sy yaa [fol. 184a]
900N Dyan P2 [fol. 187b] ..abys ow 750 NSw Yyo 2 [fol. 187a]
..oyanin ya [fol. 190b] ..yavm Sye P [fol. 189b] ...ovawn yaa [fol. 189a]
.. D2 MY Yo rnnbwn mn {fol. 192b]

VY D37 3 ¥ . DD90M DMoNm oan TNy onx iy [fol. 193a]
DYPNI NTHYI JYON N NINIPI TIVUNRIN .IW TP ,5¥9 11D NPMN wHv
PNINNM DY PY DIPNI YNANI NTAYA SY0N PY INIPI TPYSHONM Y97 RO
You Imd NN wavn D5 N1 DYon TN Opna N1y DYon 1D NN
DXNOYN B NI YYD NONN TR N ) YTYV NANR IPMN IO NPMND
TIYPA NNN NPIIND INX YA PN P71 .00 1) Dnn 908 90Y 1P9 Y¥9 10>
0N XY Y W W SN N9 NN DN P2 RN YNNNT N IINND N PUXID
<I¥91) PY2 NIN WXIT2 HYON N DY) NN NI
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RESUMEN

En la Real Biblioteca de El Escorial existe un manuscrito (G-II-5) que contiene
una obra gramatical atribuida a R. Abraham ibn ‘Ezra’ (ca. 1092-1167). La obra
desarrolla la morfologia del verbo hebreo: generalidades, verbos sanos y verbos
defectivos. El autor de este articulo examina algunos puntos caracteristicos de este
Sefer Digdiiq y los compara con sus paralelos en obras que pertenecen con seguridad
a Abraham ibn ‘Ezra’, llegando a la conclusion de que no se puede atribuir a Ibn
‘Ezra’ el mencionado Sefer Diqdiq. Para ilustracion del lector se presentan algunas
paginas del manuscrito todavia inédito.

SUMMARY

The manuscript G-II-5 kept in the Royal Library of El Escorial contains a
grammatical work attibuted to Abraham ibn “Ezra’ (ca. 1092-1167). It deals with the
morphology of the Hebrew verb: general statements and characteristics of sound and
defective verbs. The author of this article analyses some specific features of that Sefer
Digdiiq in comparison with their parallels in other works soundly attributed to Ibn
‘Ezra’. He comes to the conclusion that the content of the mentioned manuscript,
still unpublished, cannot be Ibn ‘Ezra”s work. Some illustrative pages are reproduced.
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